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Freier Wille: Philosophische Ebene: Anmerkungen

Der Wille ist ein geistiger Akt, durch den ein (als solcher erkannter) Wert, eine
beabsichtigte Handlung bejaht oder verneint wird.

Der Wille ist abhéngig von der individuellen Wertrangordnung.

Das Willensmotiv, also der Wert oder der wertvolle Sachinhalt tritt im Rahmen
einer Situation in Erscheinung.

Der Wille ist, als geistiger Akt, stets freier Wille, d. h. er hat die Moglichkeit
unter mehreren Motiven zu wahlen, sogar eines, dass im Gegensatz zu seinen
vitalen Bedirfnissen steht.

Das Motiv ist der Beweggrund, der Antrieb, die Ursachen, der Leitgedanke.
Nach Satre bestimmt das Motiv nicht die Handlung, sondern wird erst ,,in dem
und durch den Entwurf einer Handlung* sichtbar.

Die Motivation sagt etwas tber die Beweggrinde des Willens. Sie ist ein
mobilisierender und dynamischer Aspekt von integrierten Fiihl-, Denk- und
Verhaltensprogrammen. Dies ist gleichzusetzen mit der Bereitschaft oder dem
Antrieb zu bestimmten Verhaltensweisen. Ihre Aktivierung erfolgt je nach

Situation durch spezifische AulRenreize oder durch innere Veranderungen. ciompi
1999)

Kelten

Die keltische Kultur geht von der Unsterblichkeit der Seele, der Vorstellung des
Kopfes als Sitz der Seele, dem Gedanken, dass alle Dinge einen ihnen
innewohnenden Geist haben, von der Wahrhaftigkeit (Wahrheit und Wahrhaftigkeit
gegeniber der Welt ist das hochste Prinzip und die nachhaltige Schopfungskraft) (vgl.
logos) als zentrale spirituelle Kraft und von der Willensfreiheit des Menschen
aus. (Ellis, 1994, 184, 199)

Antike

Antikes Griechenland (Sokrates, Diogenes von Sinope, Aristoteles, Stoa)

Homer, llias 6, 522: 10, 372
Der Mensch ist durch keine aullere Gewalt behindert und kann aus dem Antrieb
der eigensten Natur tatig Sein. (wikipedia Geschichte des freien Willens)

SophokKIes (496 v. chr.-406/406 v. chr.)
Der Mensch hat die hochste sittliche Freiheit (Autonomie) dann, wenn er das
Gottliche als eigenstes Gesetz tut. (wikipedia Geschichte des freien Willens)
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Sophisten
Frei ist, was durch die Natur bestimmt ist (sie l&sst nur das uns gemalie

entstehen) und nicht, was durch die Gesetze erzwungen wird. (wikipedia Geschichte des freien
Willens)

Der autonome Wille geht seiner Natur nach auf das uns Gemafe. Somit bedeutet
Freiheit der Natur gehorChen. (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Sokrates (9399 v. chr)

Sokrates geht von einem freien Willen aus.

Der Mensch ist ein sich in der Kommunikation veréndertes Wesen. (wetzel, 2007)
Manfred Wetzel zeigt mit Hilfe eines simulierten sokratischen Dialogs die
logischen Widersprtiche in der Argumentation der Neuroforscher auf und zieht
das Restimee: Wissen kdnnen wir nur, dass wir nichts wissen, denn letztlich

grundet jede Erkenntnis auf Annahmen, die wir glauben kdnnen oder nicht. e.a.
Rentschler 2007)

Diogenes von Sinope @24 v.chr)

Diogenes von Sinope ist bekannt als Diogenes in der Tonne.

Er geht von einem freien Willen aus und der Autarkie aus. Die Maximalform der
Autarkie ist die Bedurfnislosigkeit.

Neben der Bedurfnislosigkeit distanzierte er sich bewusst von der
geschichtlichen Tradition. Er war der erste Vertreter des Mottos ,, Zurtick zur
Natur “. Er lebte geschichtsfrei, kulturfrei und zukunftsoffen nach dem
selbstgewahlten Leitspruch: ,,Ich prége geltende Werte um.“

Platon (s27-347v. chr)

Die Freiheit besteht in der inneren Notwendigkeit, das eigene Sein als seine
hdchst Moglichkeit, die die Gotter gesetzt haben, zu wollen. (politeia 620dre)

»Aber auch er kennt die echte Wahl, indem er davon ausgeht, dass die
praexistente Seele ihre Lebensweise, ihr ,Los’, kraft der Einsicht, die sie in
einem bereits vorher gelebten Dasein durch ihre Entscheidungen gewonnen hat,

auswahlt und damit auch fir dieses Los verantwortlich ist.* (wikipedia Geschichte des freien
Willens) (Politeia 617 e)

HegeSiaS (ca. 300 v. Chr.)
Der Sokratiker Hegesias geht von einem freien Willen aus.

Er gibt den Rat zum Sterben. (,,Sterberrat“; Selbstmordaufforderung) und
forderte die Elimination des Kdrpers als hochstes MaR der Bedirfnislosigkeit.
Hegesias hat sich aus freiem Willen jedoch gegen seinen eigenen Rat
entschieden und seinen Sterberat nicht befolgt.

EQi kur (342/341-2171/120 v. Chr.)
Seine Naturlehre deckt sich im Wesentlichen mit der von Demokrit (@so-371v. chr.

Vorsokratiker, letzter groer Naturphilosoph: atomistischer Materialismus)
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,»Aus sich selbst entwickeln sich die Welten in unendlicher Zahl und Folge,
indem die Atome (atomos = unteilbar), aulRer denen nichts als der leere Raum
existiert, zusammenballe und aufldsen. (schischkoft 1991, 175)

Epikur vergrébert die Atome sensualistisch. Sie besitzen nach ihm eine sinnlich-
reale Wirklichkeit. Sie sind aber sehr klein. Sie kdnnen aus diesem Grunde von
unseren Sinnen nicht wahrgenommen werden. Damit durchbricht er die strenge
Naturnotwendigkeit der Lehre von Demokrit. Die Atome haben keine
richtungslose Bewegung, sondern eine durch ihre Schwere bedingte
Fallrichtung. (Bildlich wie eine Art Regen) www.mbradtke.de/phoo1.htm-22k)

»,Nach Epikur l&sst die Natur geringe ,,willkurliche Bahnabweichungen der
Seelenatome zu (clinamen atomorum). Diese geringen Abweichungen machen
es den Lebewesen mdglich, willentlich eine Bewegung in Gang zu setzen, sind
aber so Kklein, dass sie die beobachtete RegelmaRigkeit der Natur nicht

tangieren.” (Die Clinamen - Auffassung ist uns durch Lukrez’ Lehrgedicht ,De rerum
natura’ Uberliefert. (Buch i, v.217-224 und 289-293) (Keil, 2007, 100, 199 Anmerkung 37)

Aristoteles (sa-322v.chr)

Aristoteles geht von einem freien Willen aus in Bezug auf den Handlungsakt
aus.

Der Dialog des Geistes (Logos ist ein Denkmittel) ist ein Dialog mit der ihm
gleichberechtigt gegenuiberstehenden Welt des Seins.

Wollen ist ein Handeln, dessen Prinzip in uns selbst liegt. Beim freien Willen
entscheiden wir Uber unser Handeln frei und unabhangig. . a. keil. 2007)

Es steht beim Handelnden selbst, die Handlung auszufiihren oder nicht. (keit, 2007,
51)

,Wo das Tun in unserer Gewalt ist, da ist es auch das Unterlassen.’ (aristoteles, Nik Eth.
111,7,113b6, s. a. Keil. 2007, 10)

,,Denn wo das Tun in unserer Gewalt ist, da ist es auch das Unterlassen.* (eil, 2007,
88; Aristoteles, Nik. Ethik 11, 7,1113b)

,,Nach Aristoteles hat die zurechenbare Freiheit in manchen Fallen zu einem
friheren Zeitpunkt stattgefunden.* (keit 2007, 150)

»,Denn die vernunftlosen Tiere sind jedes nur einer Tatigkeit fahig, die
vernlnftigen aber sind des Entgegengesetzten f&hig.* (eil 2007, ss, Aristoteles, Met. 1x,5,10482)
»-Nach Aristoteles ist die Vernunft fur das Anderskénnen freilich nicht allein
Verantwortlich, sondern nur im Zusammenspiel mit dem Willen. Das kann man
sich anhand von Situationen klar machen, in denen die vorliegenden Griinde nur
eine vernlinftige Entscheidung offen lassen. In diesen Fallen ware jede andere
Entscheidung irrational, was aber nicht bedeutet, dass sie dem Akteur
schlechthin verschlossen ware. Es ist schlielich im Bereiche der Natur, dass
Menschen irrational wahlen. Unser Vermogen zu wahlen, erschopft sich nicht in
dem der vernunftigen Wahl.* (keil 200788 89)

Es besteht das ,,philosophische Problem der Abgrenzung zwischen Willens- und
Handlungsfreiheit...
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Dass eine Willensbildung kann nicht heif3en, dass sie keinerlei Restriktionen
oder Bedingungen unterliegt. Aristoteles diskutiert das Beispiel eines Kapitans,
der im Sturm die Ladung tber Bord wirft, um sein Schiff und die Mannschaft zu
retten: ,Schlechthin freiwillig tut das niemand, dagegen um sich und andere zu
retten tut es jeder, der Vernunft besitzt’. (aristoteles, Nik. Eth.111,1,1110; Keil 2007, 5)

Dieses Beispiel funktioniert wie die ,Geld oder Leben’-Situation. Entscheidend
ist der Hinweis auf die Verniinftigkeit der Entscheidung. Wollte man allgemein
sagen, dass die freie Willensbildung durch verniinftiges Uberlegen behindert
wird, so ware dies absurd. Auch durch Zwangslagen allein wird die
Willensbildung nicht behindert. Praktisches Uberlegen findet stets unter
Bedingungen statt, und viele davon haben wir nicht selbst gewéhlt.
,Zwangslagen’ sind deshalb kein wohldefinierter Situationstyp. Zu tberlegen ist
stets, was unter den gegebenen Umsténden zu tun ist.

Wer, freudianisch ausgedriickt, mit dem Realitatsprinzip auf dem Kriegsfuly
steht und nur nach dem Lustprinzip handelt, ist nicht besonders frei, sondern
unfrei und irrational...Zwangslagen und Erpressungen schrénken diese
Fahigkeit (Willensbildung) typischerweise nicht ein, deshalb betreffen sie nur
die Handlungsfreiheit.

In welchem AusmaR innere Zwénge, Suichte, Psychosen und kérperlicher
Schmerz die Willensbildung einschranken ist eine Frage fur die Psychiatrie und
keine philosophische.” (aristoteles, Nik. Eth.111,1,1110a; Keil 2007, 5)

Stoa

Die stoische Philosophie geht von einem freien Willen aus.

Aus dieser Einsicht ergibt sich das sogenannte Autarkieideal:

»Ertrage und entsage“ (den Affekten).

Die Freiheit ist hier die Vollmacht, aus sich selbst zu handeln. Wenn ich
vernunftig bin, kann ich tun, was ich will, weil ich dann die verniinftige
Uberlegung habe und mit dem Willen des weltumfassenden Logos in
Ubereinstimmung gekommen bin.

,Durch die Einbettung in den Kosmos haben wir die Freiheit nur zusammen mit
der Notwendigkeit, dem Schicksal. Der Mensch fallt durch seine Freiheit nicht
aus der Natur heraus, sondern Freiheit und Notwendigkeit fallen in seiner Natur
Zusammen. (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Das Wissen geht einher mit der rechten Vernunft. Sie besteht aus
Einsicht/Weisheit (Phronesis) in das Naturrecht.

Seneca erléautert das in dem Sinnspruch: ,, Wenn Du einwilligst, fuhrt Dich das
Schicksal, wenn Du nicht einwilligst, zwingt es Dich.“ Freiheit ist bei ihm ,,Gott
gehorchen. (s. a. Epiktet 50-138 n. Chr.)

Worte wie Autarkie, Vernunft, Freiheit erfuhren in der stoischen Philosophie
eine Bedeutungsumwandlung.

,»,Cicero lehrt, dass fir freie Menschen Drohungen wirkungslos seien.* (kei, 2007, 4)
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Epikureismus
(Epikur von Samos 341 — 270 v.Chr.)

Der Mensch besitzt nach Epikur eine Willensfreiheit.
Die Voraussetzung zur Lust (geistig und korperlich) ist die Einsicht (Phronesis).

Cicero Marcus Tullius (osv. chr-43v. chr)
Stoiker: Fur freie Menschen sind Drohungen wirkungslos. (eit 2007, 2)

Plotin (205270 n. chr)

Neuplatoniker

Nur die Seele ist frei. Die Neuplatoniker reden nicht mehr von freiem Handeln,
»,sondern von einer Befreiung im Sinne von Erlsung aus der Notwendigkeit der
Natur zu einer allein freien selbstméchtigen Seinsweise des Gottlichen. @ambiichos,
De Mysteriis VI, 6ff; x5, und Iv 3) DUrch die Hingabe an Gott wird der Mensch zur
Mitursache am gottlichen Handeln. Durch die einende Erkenntnis Gottes wird
zugleich die die absolute Freiheit des gottlichen Wirkens im Geist des Menschen
vollendet. (Jamblichos, De Mysteriis I, 3) (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Justin @oo-1esn.chry Christlicher Martyrer und Kirchenvater

Der Mensch kann aus freier Entscheidung das Gute oder das Bdse tun. (wanach sp.
1076)

Das Problem menschliche Freiheit und gottliches VVorherwissen bleibt ungelost.

Tatian . sahrhundertn. chr) Apologet (bestimmte Anschauung wird mit Nachdruck vertreten)
Der Mensch hat einen freien Entschluss. ,,Er 16st das Problem des
Nebeneinander von gottlicher Fligung und menschlicher Freiheit nicht.
Einerseits kann sich der Mensch vom Bdsen selbst abwenden, andererseits rettet
nur der Geist Gotte die Seele. (Oratio ad Graecos XI, 5 und XIII, 3) (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Clemens Titus Flavius aso-21snchr) Theologe und Kirchenschriftsteller

»Der Mensch hat nach ihm ein natlrliches auf das Gute hin angelegtes
Vermogen, mit dem er seine Triebnatur Uberwinden kann. Diese Selbstmacht
des Menschen fiihrt auch zur Zurechenbarkeit seiner Entscheidung. Gottes Wille
ist es, dass wir im Wollen das Gute wahlen und uns durch diese Erkenntnis aus
uns selbst erlosen. Hier Gberschreitet Clemens die Grenze zum Gnostizismus.“

(wikipedia Geschichte des freien Willens)

Origines ass-2s4n.chr) Theologe, christlicher Gelehrter, Kirchenschriftsteller

Die praexistente Seele hat zwischen dem Guten und dem Bdsen als
Existenzform gewéhlt. ,,Einmal in der Welt kann sich der Mensch trotzdem
durch sein sittliches Verhalten wieder zum gottlichen Geist erheben. Gottes
Vorwissen hebt nach ihm die freie Entscheidung ebenso wenig auf, wie sie die
Ursache der gewussten Ereignisse ist. (oe spiritu et littera n. 5) (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Augustinus von Hippo @ss-430) Bischoff, Kirchenlehrer und Philosoph

10
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Er ,,unterscheidet das ,Wollen’ als geistiges Grundvermdgen des Menschen und
das ,liberum arbitrium’ (freier Wille) der Entscheidung. Diesen Willen
betrachtet er als die Ursache seiner selbst. Das Wollen differenziert er nach dem
Sein des Gewollten. Das ,rechte Wollen’ orientiert sich an der Ordnung des
Seienden und ist daher immer auf das hochste Sein hin ausgerichtet. Er geht
dabei von der Determination durch das jeweils starkste Motiv aus. Das ,b0se
Wollen’ ist das, welches die Ordnung verkehrt. Die Entscheidung gegen das
hdchste Gut ist immer ein Versagen. Dieses Wollen ist aber nicht Ausdruck von
Macht, sondern von Ohnmacht als Folge der Ursiinde. Dieses Wollen wird zum
Begehren und Habenwollen. Um nun die Freiheit Gottes zu wahren, denkt
Augustinus von der paulinischen Rechtfertigungslehre her, das nur der zur
vollendeten Freiheit des hochstens Seins gelangt, den Gott von Ewigkeit dazu
bestimmt hat. (pe diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 2 n 10) (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Mittelalter

Scholastik
Die Scholastik geht von der Willensfreiheit aus.

Anselm von Canterbury (oss-1109)

»Der Glaube sucht die Vernunft.* weiferich 1999)

Er bestimmt den freien Willen (liberum arbitrium) von seinem Ziel her. Das Ziel
zeige die Vernunft auf und Der Wille wahle es ungezwungen. (e livertate arbitrii Kap. 3)

Abaelardus Petrus 1079-1142)

Frihscholastiker

Der freie Wille (liberum arbitrium) ist die Fahigkeit, das von der Vernunft
erkannte ungezwungen zu tUN (ntroductio ad theologiam, Buch 11. Kap 7)

Thomas von Aquin (1225 -1272)
Dominikaner, Philosoph, Theologe, Kirchenlehrer, Hautvertreter der
Philosophie des hohen Mittelalters, der Scholastik

,.Der Wille ist von der Vernunft abhangig.*

,»ES ist das rationale Vermdgen des Willens in Bezug auf die Wahl der Mittel,
um ein Ziel zu erreichen.” (wikipedia Geschichte des freien Willens)

,»,Das Ziel selbst sah er nicht als Gegenstand des liberum arbitrium (freier Wille)
an, vielmehr als dessen Voraussetzung.*

Insofern ist ,,der Wille nach ihm nicht frei, als er notwendig auf einen
beseligenden Endzweck strebt.* (Summa theologica I, 81-83) (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Heute sagen wir u. a.: Die Art des Denkens beeinflusst die Art, wie wir
wahrnehmen.

11
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Andere Denker dieser Epoche kamen zu folgender Erkenntnis:

Duns Scotus Johannes (266 -130s)

Franziskaner

Die Vernunft ist vom Willen abhangig.

,Nicht die Rationalitat, sondern die Freiheit selbst hebe den Willen tiber alle
Arten des Strebens hinaus. Damit wird die These, die Erkenntnis sei Ursache
oder Teilursache des Willensaktes abgelehnt.” Der Intellekt ist nach ihm somit
nicht als Ursache fiir den freien Akt zu betrachten. aiic, Additiones magnae s. 299; wikipedia

Geschichte des freien Willens)

Die Freiheit selbst und nicht der Intellekt hebe den freien Willen Uber alle Arten
des Strebens hinaus. Er lehnt die These ab, dass die Erkenntnis Ursache oder
Teilursache des Willensaktes sei. (Balic, Additiones magnae, S. 299)

Wilhelm von Ockham (12e5-1347)

Vertreter der Spatscholastik

Der Freiheitsbegriff von ihm hangt u.a. Auch mit seinen Uberlegungen
zusammen, dass die Rechte — Menschenrechte — sich nicht aus einem
»hatlrlichen Gesetz* (gottliches Gesetz bzw. Naturrecht) herleiten, sondern aus
dem Willen des Individuums. ,,Diese Idee, dass die Rechte des Menschen auf

dem Individuum selbst griinden, war seinerzeit absolut neu. (wikipedia: witheim von
Ockham)

Die Freiheit ist nicht durch ein Vernunftargument zu beweisen. Sie steht aber
auf Grund der eigenen Innenerfahrung fest. ,,.Die Freiheit Gottes kdnne man
nicht mit dem Verstand begrtinden, sondern nur im Glauben annehmen. Die
menschliche Freiheit aber sei in der Lage, durch vollkommene Gottesliebe dem
Menschen eine Disposition (Empfanglichkeit, innere Bereitschaft, Verfiigen konnen) flr
seine fest zugesagte Gnade zu schaffen. Damit ist das liberum arbitrium
(Willensfreiheit) von gottlicher Mitwirkung gel6st und ist selbst Ursache fiir das
Gottesverhaltnis, wenn auch vom Geschopflichen auf Gott zurlickzuftihren.”
(Qodlibetum I, Quaestio 16) (wikipedia: Geschichte des Freien Willens)

Erasmus von Rotterdam (146s-1536)

Er stimmt mit den Ansichten von Duns Scotus in Bezug auf den freien Willen
tberein.

,,Des weiteren fassen wir an dieser Stelle den freien Willen als eine Kraft des
menschlichen Wollens auf, durch die sich der Mensch dem zuwenden, was zum
ewigen Heil fuhrt, oder sich davon abwenden kdnnte. (e libero arbitrio 1 a 10)

Martin Luther (4ss-1546)

Er wandte sich gegen den Freiheitsbegriff von Erasmus mit Vehemenz.

Fir ihn war die Freiheitsthematik nur theologisch (servum arbitrium: Heilsgewissheit.
Gesetz, Erlosung, Pradestination) erschlieBbar, indem er sein Erlésung nur durch
Gottes Gnade erwirbt.
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Calvin J (509-1564)
Fur ihn ist der Sindenfall die Ursache fir den Verlust des freien Willens. Gott

konnte jedoch durch seine Gnade den Menschen zum Guten hin determinieren.
(Institutio 11, 2) (wikipedia: Geschichte des freien Willens

Neue Scholastik

Franz Suarez (sss-1617):

Das Individuum ist frei. Der Theologe Suarez definiert den Freiheitsbegriff als
Gegensatz zur Notwendigkeit.

Folgende Freiheiten hat er beschrieben:

- Die von der Notwendigkeit freie Handlung, die fur Gott und den aus reiner
Liebe handelnden kennzeichnend sei.

- Freiheit von Zwang, dem die Tiere unterworfen seien.

- Menschliche Freiheit, die durch Voraussicht bestimmt sei.“ Der Grad diese

Freiheit entspricht nach ihm den Grad der Intellektualitét. (wikipedia: Geschichte des freien
Willens; Disputatio X1X, sectio 2 Nr. 9)

Aus freiem Entschluss bilden sie eine politische Gemeinschaft, z. B. den Staat.
Der Staat ist spater als der Einzelne.

Der Mensch bestimmt spontan von sich aus (dem Sosein) seine Handlungen,
wahrend Gott insofern mitwirke, als er die Ursache des Seins als solchem sei.
Aus 1 und 2 sind sozialphilosophische Fragen ableitbar z. B. in den Bereichen
Wirtschaftspolitik,

Volkssouveréanitat,

Widerstandsrecht,

Naturrecht,

Volkerrecht.
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Renaissance

Montaigne (isss - 1592)
Montaigne geht von einer Willensfreiheit aus

,,Die sittlich Tat und nicht das Wissen ist entscheidend.

Charron (1541 - 1603)
Charron geht von einer Willensfreiheit aus
Primat des Willens Uiber den Intellekt.

Cornelius Jansen (sss-163s)
Bischoff; Jansenismus: Reformbewegung der katholischen Kirche, die sich auf
die Gnadenlehre des Augustinus griindet.

»Der Mensch habe keinen Einfluss auf seine Erlosung (auch nicht durch die
Mitwirkung in der gottlichen Gnade, wie die mittelalterliche Scholastik lehrte),
sondern er sei dem gottlichen Gnadenwillen ausgeliefert.)

Die Determination des Handelns ist nach der augustinischen Lehre durch das
,Sté.rkere Motiv’ begrUndet. (wikipedia: Geschichte des freien Willens

B. Spinoza qes2-1677)
Die Philosophie von S. gleich einer Analogie in Bezug auf die Geometrie. Gott -

Welt - Mensch - wird als ein unveranderliches Dreieck gesehen.

Diese Denkweise ist eine Nebenwirkung der Mathematisierung in Bezug auf
die Philosophie.

»Eine Sache ist frei, die allein aus der Notwendigkeit ihres Wesens existiert und
nur durch sich selbst zu einer Handlung bestimmt wird. In diesem Sinne ist nur
Gott frei, weil nur er allein durch innere Notwendigkeit determiniert ist. Der
Mensch hingegen wird wenigstens Teilweise durch die Natur determiniert. Erst
durch die Identifikation mit Gott kann sich der Mensch befreien, weil dann die
Determination nicht mehr von auBen kommt. Wie in der Stoa ist damit Freiheit
Einsicht in die NOtWGndigkeit.“ (Ethica I, def. 7; wikipedia: Geschichte des freien Willens)

Es gibt nach Spinoza keine Zwecke, keinen freien Willen, keine freie
Personlichkeit, keine unsterbliche Seele.

Die Seele braucht nichts mehr aufRer sich selbst. Nichts auRer ihr vermag etwas.

Diese Gedanken sind grundlegend fir einen Monismus und den spéateren
Konstruktivismus.
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Die richtige Gedankenverbindung ist das Entscheidende. Der Verstand ist ein
,2Automata spirituale.” Das Richtige sehen heil3t es auch schon erstreben und
lieben. Spinoza bezeichnet diesen VVorgang als ,,Amor dei intellectualis.*

Da das Richtige nach Spinoza mathematisiert ist, gehen auch die Affekte
- Begierde, Freude, Trauer - in einer Physik der menschlichen Leidenschaften
auf.

Moderner fruhzeitlicher Rationalismus (Descartes,
Spinoza, Malebranche, Leibniz)

René Descartes (is9-1650)
,,Die Freiheit wachst in dem Male, wie die Erkenntnis Uber das Bessere

zunimmt.
(Vierte Meditation; wikipedia: Geschichte des freien Willens)

Descartes hat die Uberlegung - ,,Unser Vermdgen der Wahl erschopft sich nicht
in dem der verninftigen Wahl* (keii 2007, 89)-, ,,radikalisiert und das Vermdgen der
Ja/nein-Stellungnahme zu Handlungsoptionen allein dem Willen
zugeschrieben.* (ke 2007, 89)

Weiterhin meint Descartes, ,,die Zirbeldrise (Epiphyse) sei so locker im Gehirn
aufgehangt, dass an dieser Stelle, und nur dort, die Lebensgeister (esprits
animaux) auf die Koérperwelt einwirken KGnnen. (keit, 2007, 100; Descartes 1649, § 31 und 34)

Aufklarung

T. Hobbes @sss-1679)

Da alles ursachlich bestimmt ist, so ist auch das Wollen streng determiniert.
Nicht der Wille, sondern das Handeln, als physisches Geschehen, ist so weit
frei, wie es der Natur des Menschen entspringt. (psychologischer
Determinismus) (s. a. Mill 1806-1873) (it 1836; 1843; 1859)

»Freiheit ist von der Politik her die Abwesenheit von psychischem Zwang. Alles
Handeln nach Motiven ist grundsétzlich frei. Ein Mensch ist umso freier, auf je
mehr Bahne er sich bewegen kann. (De cive c.9 sect 9) (wikipedia: Geschichte des freien Willens)

Die Freiheit ist die ungehinderte Ausiubung der F&higkeit, was man will. (keit, 2007,
50)

Determinismus: Diesem Begriff liegt die Annahme zugrunde, dass alle
Ereignisse, die geschehen, eine zwangslaufige Folge aus vorangegangenen
Ereignissen sind.

,»Die Position, dass der Determinismus mit dem freien Willen vertraglich sei,
nennt man Kompatibilismus. Kompatibilisten wie Thomas Hobbes definieren
Willensfreiheit so, dass eine Person dann frei handelt, wenn sie eine Handlung
wolle und auch anders handeln konnte, wenn sie anders handeln wollte. In
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diesem Sinne bedeutet Willensfreiheit also nichts anderes als
Handlungsfreiheit. (s. a Schopenhauer)

Ob die Entscheidungen deterministisch langst festgelegt sind, spielt im
kompatibilistischen Sinne keine Rolle, da der freie Wille die determinierte
Zukunft nicht kenne. Fur Kompatibilisten bedeutet Freiheit des Willens letztlich

also, nach Grinden zu handeln, die dem Handelnden nicht bewusst sind.“
(de.wikipedia.org/wiki/Freier_Wille)

Die menschliche Natur wird urspringlich nur von Selbstsucht getrieben, sich zu
erhalten und sich Genuss zu verschaffen. Insofern ist es ein unfreies Handeln,
denn der Mensch ist Gefangener seiner Sinne.

J. Locke (1632-1704)

Locke geht von einem freien Willen in Bezug auf Handlungsfreiheit aus. ,,In our
being able to act or not to act, according as wes hall choose or will.* (i, 2007, 52)
Das Handeln findet rickgekoppelt im realen Sein statt. (s. a. Schopenhauer)

,»,Die Menschen sind nach ihm nicht nur urspriinglich frei, sondern auch gleich.
Beide Eigenschaften wachsen aus der Vernunft.* (schmied, 2007, 202)

Psychologischer Determinismus, kein naturgesetzlicher Determinismus

Unser Wille wird jeweils durch das getrieben, was wir als das bedriickendste
Unbehagen empfinden. Wir haben jedoch in vielen Fallen die Fahigkeit, vor
dem Handeln innezuhalten und zu tberlegen, was wir in der gegebenen
Situation tun sollen in Bezug auf Moral und Eigeninteresse und welche

Grunde fur die eine oder andere Alternative sprechen. (Locke 1981, s, a.Hobbes, Hume,
Mill)

»Locke hat das Spannungsverhaltnis von Winschen und Griinden erkannt, als er
die Fahigkeit des Innehaltens und des Suspendierens beliebiger Wiinsche als
zentrales Freiheitsmerkmal (,,the source of liberty*) kennzeichnete.* (keil 2007, 75)
Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse oder Begierden aufzuheben
(zu suspendieren, Suspensionsvermaogen) (ke 2007, 53)

»Locke benennt mit dem Suspensionsvermdgen ein Freiheitsmerkmal, das auch
viele Libertarier als zentral ansehen, er zeigt aber nicht, wie dieses Vermdgen
mit dem physikalischen oder dem psychologischen Determinismus vereinbar
sein soll®. (kei, 2007, 53)

»,Unangemessen erscheint ihm die Bezeichnung “‘Willensfreiheit’, weil der
menschliche Wille nicht frei sei, sich andere Ziele als Gllck zu setzen. Das wir
stets Lust bzw. Unlustvermeidung anstreben, liege in unserer Natur. (keit, 2007, 52)

Gottfried Wilhelm Leibniz (s46-1716)

»Er lehnt ein als ,libertas indifferentiae’ verstandenes ,liberum arbitrium’ ab,
denn es verstolie gegen den Satz vom zureichenden Grunde, der auch fir Gott
gelte. Dieser wahle vollig gewisse, wenn auch nicht absolut notwendig, immer
das Vollkommene.
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Fir den Menschen gelte weiterhin, dass die Freiheit umso groRer sei, je mehr
aus Vernunft und nicht aus Leidenschaft gehandelt werde. (schriften Bd. 7, s. 1091

Der Wille werde durch diese Einsicht nicht gezwungen, aber angeleitet Es ist
der Unterschied zwischen kausaler und finaler Determination. (schriften gd. 7, s. 164)
Bei der Handlungsfreiheit unterschied er zwischen Freiheit und Zwang und
Freiheit zum Handeln. (wikipedia Geschichte des freien Willens) (Schriften Bd. 7, S. 160)

Er meint, ,,der Wille kénne sich nur auf das Handeln beziehen, nicht auf das
Wollen:

,Was das Wollen selbst anbetrifft, so ist es unrichtig, wenn man sagt, dass es ein
Gegenstand des freien Willens ist. Wir wollen handeln, richtig gesprochen, aber
wir wollen nicht wollen, denn sonst konnte man auch sagen, wir wollen den

Willen haben, zu wollen, und das wirde ins Endlose fortgehen.* (eil, 2007, 2, Leibniz
1710, 283, (§ 51))

Nach Keil ist ,,der Regresseinwand...nicht stichhaltig, denn das Phanomen des
hoherstufigen Wollens existiert durchaus und zieht nicht zwangslaufig einen
Regress nach sich. Ein Drogenstchtiger kann wollen, das Verlangen nach
Drogen, das er tatsachlich hat, nicht zu haben. Daraus folgt aber nicht, dass er
auch einen Willen dritter, vierter oder flinfte Stufe haben knnen muss. («eil, 2007, 2)

Joseph Priestley (1733-1804)
Er vertritt den radikalen Determinismus. Der Wille ist dem Kausalgesetz
unterworfen. Die Entschlisse sind auf Hirnzustande zurtickzufiihren. wikipedia

Geschichte des freien Willens)

David Hume (711-1776)

Die Freiheit ist die ungehinderte Ausubung der F&higkeit, was man will. (keit, 2007,
50)

»unter Freiheit konnen wir somit nur eine Macht, zu handeln oder nicht zu
handeln, entsprechend den Willensentscheidungen, verstehen... Diese bedingte
Freiheit wird allgemein jedem zugestanden, der kein Gefangener ist und nicht in
Ketten liegt.“ Die Freiheit ist die ungehinderte Ausiibung der Fahigkeit, was
man Will. (eil, 2007, 50)

Handlungen missen auf die richtige Art verursacht sein, um frei zu sein,
,namlich durch innere, mentale Ursachen.” (eil, 2007, 51)

Das Kausalgesetz ist nach ihm beim Entschluss nur statistisch gegeben. ,,Es
gebe keine die Freiheit ausschliefende metaphysische Notwendigkeit. Aber das
Institut der Strafe setze eine Korrelation zwischen Charakter und Tat voraus.

(wikipedia Geschichte des freien Willens) (A Treatise of human nature and Dialogues concerning natural religion, S. 181 ff.)

Hume ist ein raffinierter Philosoph. Er wird als Kompatibilist ,gehandelt’, ist
aber keiner.

Er vertritt einerseits keinen echten Determinismus. ,,Er fragt als Empirist nicht
danach, was kausale Verkniipfungen ihrem Wesen nach sind, sondern auf
welche Weise wir die Begriffe von Ursache und Wirkung erwerben.

Seine Antwort lautet, dass wir auf Grund wiederholter Beobachtungen
gleichartiger Félle eine Assoziationsgewohnheit ausbilden, ndmlich die
Gewohnheit, ,beim Auftreten des einen Ereignisses dessen ubliche
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Begleiterscheinung zu erwarten. (Hume 1748, 100 FUr die Ausbildung dieser
Gewohnheit reicht aber nach Hume eine begrenzte Gleichférmigkeit aus, und
mehr Regularitét biete die Natur auch nicht: ,Gleichférmigkeit in jeder
Einzelheit gibt es nirgends in der Natur’. ume 1748, 112)

Von ausnahmslosen deterministischen Verlaufsgesetzen sind Humes
Regularitaten also weit entfernt...

Bemerkenswert ist schlieBlich dass Hume keinen echten Determinismus vertritt,
seinen Gegnern aber einen extremen Interminismus unterstellt, ndmlich die
Vollige Abwesenheit irgendeiner ,Gleichformigkeit im menschlichen Handeln’,
was es unmadglich machen wirde, ,irgendwelche allgemeinen Beobachtungen
uber die Menschheit zu sammeln. ume 1748, 112) Dieser rhetorische Trick (A.d.V:
Es wird etwas widerlegt, was gar nicht behauptet wurde) wird in der Literatur
nur selten durchschaut: Hume stellt die Verneinung des Determinismus als
extreme Auffassung dar, ,,dass es in der Welt vollig chaotisch zugeht und dass
Menschen nicht einmal minimal stabile Charakterziige aufweisen. Dies
ist...eine Verzerrung der Gegenposition, die viele Interpreten davon

ablenkt, dass Hume selbst nur an die begrenzte Gleichformigkeit glaubt.*
(Keil, 2007, 53,54)

Francois Marie Arouet VVoltaire (sss-177s)

Freiheit ist das Vermdgen zu handeln. (wikipedia Geschichte des freien Willens)
(Traité de metaphysique S. 187)

Jean-Jacques Rousseau (ri2-177s)

Die Willensfreiheit ist eine Forderung der Theodizee (Existenz eines allméachtigen,
allgitigen und allwissenden Gottes), damit Gott nicht zum Urheber allen Ubels wird.
Dies ist auch eine VVoraussetzung der Moral. Emit)

,»Er hielt den mechanistischen Determinismus fiir eine Folge des verstummten
Gewissens. Freiheit war nach ihm das Fehlen der Bindung an die Natur durch
den Instinkt. (Discours sur I’inégalité)

Er unterschied zwischen einer ,natirlichen Freiheit’, die nur durch das eigene
VVermogen begrenzt sei, von der ,moralischen Freiheit’, die den Menschen durch
den Gehorsam gegen das Gesetz, das man sich selbst gegeben habe und den
Menschen zum Herrn seiner selbst mache. Dazwischen setzte er die Burgerliche
Freiheit, die durch den vertraglichen Verzicht der naturlichen Freiheit zu
Gunsten aller gekennzeichnet sei. Diese sei aber in Europa unwiederbringlich
verloren gegangen. * (Contract social) (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Immanuel Kant (1724 - 1804

Die Person steht ihrem,, empirischen “ Charakter nach unter dem Naturgesetz:
Der Mensch ist in dieser Hinsicht unfrei, gebunden.

Er bezeichnet dies als ,,psychologische Freiheit.” Sie besteht in der inneren
Verkettung von Motiven; sie ist dadurch eigentlich determiniert.
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»Er bezeichnet die transzendentale Freiheit die Fahigkeit eines Wesens, eine
Handlung von selbst anZUfangen.“ (Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

Kant: ,,...dass wir den Menschen in einem anderen Sinne und Verhaltnisse
denken, wenn wir ihn frei nennen, als wenn wir ihn, Stiick der Natur, dieser
ihren Gesetzen fur unterworfen halten.* (keil, 2007, 197; Kant, GMSBA 115 ff. (AA IV,456)

Kant: ,,Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl als ihr Gegenteil in dem

Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des Subjekts® sei. (keil, 2007, s, 150, Kant, Rel.
B 59 Anm. (AAVI,49f.)

Die praktische Freiheit ist ,,diejenige Freiheit, die die Voraussetzung der
Zuschreibung von Handlungen in der Moral, also von Verdienst und Schuld ist
(damit auch von gerechter Belohnung und Strafe). Man sei durch die
Notwendigkeit des moralischen Gesetzes als oberstes praktisches Gesetz fur
vernunftige Wesen gezwungen, einzusehen, dass man dem Willen eine Freiheit
von der Naturkausalitat beimessen misse. Denn die Kausalitat des Willens
selbst sei als eine Kausalitat der Freiheit zu denken.

Den dadurch entstehenden Widerspruch zur Determination durch die Verkettung
innerer Motive l6ste Kant dadurch, dass er die notwendige Naturkausalitat als
Abfolgen von Ereignissen in der Zeit beschrankte, diese Zeit an sich aber nicht
existiere, sondern wie auch der Raum nur in unserer Anschauungsform von
Dingen als Erscheinungen sei (,Erscheinung’ ist nicht mit ,Schein’ zu
verwechseln!) Die Person als Vernunftwesen betrachtet sich selbst als Ding an
sich und gebe sich losgeldst von zeitlicher Abfolge und damit nicht kausal auf
eine Naturbestimmung zurtckfihrbar selbst das moralische Gesetz (Autonomie
als Selbstgesetzgebung). Sie verschaffe sich ihren Charakter selbst und rechne
daher ihre Handlungen als unabhéngig von jeglicher bestimmender

Naturursache und allein in der freien Kausalitat des Willens griindend selbst zu.
(Kant 1986) (Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

Grundlage des moralischen Tuns ist die Freiheit des sittlichen Tuns - Autonomie
- und die Unsterblichkeit des sittlich Handelnden (Gott, Unsterblichkeit).

In diesem Sinne, behauptet Kant, bleibe der menschliche Wille selbst unter
Folter frei. (Keil 2007, 4; s. Kant AA 28.1,255)

»Alle Arten von Marter konnen nicht seine freie Willkir zwingen; er kann sie
alle ausstehen und doch auf seinem Willen beruhen...Der Mensch fuhlt also ein
Vermagen in sich, sich durch nichts in der Welt durch irgendetwas zwingen zu
lassen. Es fallt zwar 6fters schwer aus anderen Grinden, bar es ist doch mdoglich,
er hat die Kraft dazu. (Kant AA 28.1,255; s.a. Keil 2007, 5)

»,Die Handlung sowohl als ihr Gegenteil muss in dem Augenblick des
Geschehens in der Gewalt des Subjekts sein.* (an, rel. B 59 Anm.(AAVI49t.; (5. a. Keil. 2007, 10)
»Kant...spricht auch der Vernunft motivationale Kraft zu und vertritt mit grof3er
Emphase, dass dem Menschen als einzigem Lebewesen der ,Abbruch aller
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Neigungen’ mdglich sei. Wir kdnnten ,jede noch so groRRe Triebfeder zur

Ubertretung (des moralischen Gesetzes) durch festen Vorsatz tberwaltigen’. (ant
KPVA 128(AAV,72) und Rel. B 58/A 54(AA V1,49) (Keil 2007,76)

Freiheit konne deshalb auch als *VVermdogen, stets nach der Vernunft zu handeln*
(Kant, AAXXVI11/2,2,1068(Religionslehre Politz) DESTIMMt werden.* (keil 2007, 76)
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18. -20. Jahrhundert

Johann Gottlieb Fichte a762-1s1)
»Fur Fichte war die Philosophie eine Analyse der Freiheit. Aus ihr wirden alle
anderen Naturbegriffe abgeleitet. Die Freiheit gehe allem Sein voraus, sie mache

sich selbst, sie sei absolute Reflexion und ihr Wesen sei Akt.
(http://www.zeno.org/Philosophie/M/Fichte,+Johann +Gottlieb/Grundlage+der+gesamten+Wissenschaftslehre § 17))

Sei bedeute also dasselbe wie Bewusstsein und stehe daher der Notwendigkeit
nicht entgegen. So kd&men Handlungen zustande, die aus dem Gewissen, also
dem Bewusstsein entspringend aus einem Naturtrieb nicht erklarbar seien.

Damit wurde Freiheit zum Ursprung des Sittengesetzes. (wikipedia. Geschichte des freien
Willens) (System der Sittenlehre, 1798, Meiner Verlag 1995)

Eriedrich Wilhelm Joseph Ritter von Schelling @77s-1854)

Schelling stimmt mit der Ansicht von Fichte berein. ,,Freiheit sei nicht eine
Ausnahme vom Naturgesetz, sondern das Naturgesetz bestehe, damit Freiheit
uberhaupt Wirksamkeit ermdgliche. Die Freiheit sei jenseits von Determinismus
und Indeterminismus anzusiedeln. Wenn Handlungen aus innerer Notwendigkeit
des Wesens eines Menschen erfolgen, so sei dieses Wesen doch kein
vorgegebenes Sein. Das Ich werde durch und in der Freiheit gesetzt. (sachetal. 2005)
Sie sei der Punkt der Indifferenz zwischen Natur und Gott. Spéter meinte er,
dass die Freiheit nur ein Vermégen zum Guten und zum Bésen sei.* (wikipedia.

Geschichte des freien Willens)

A. Schopenhauer (17ss - 1860)

Der Wille ist ein geistiger Akt, durch den eine (als solche erkannte)
beabsichtigte Handlung bejaht oder verneint wird.

»Fur Schopenhauer gab es keine Freiheit des Handelns, sondern nur des Seins.
Der Charakter des Menschen griinde sich wie bei Kant in einem zeitlosen
Willensakt. Absichtliches Wollen sei bereits eindeutig motiviert und
determiniert. Ein echtes liberum arbitrium konne nicht gedacht werden, denn es
verstolie gegen den Satz vom zureichenden Grunde.* (wikipedia. Geschichte des freien Willens)
»,Nach Schopenhauer kann der Mensch tun, was er will, aber nicht wollen, was
er Will. (eil, 2007, 2)

,Du kannst tun, was du willst; aber du kannst in jedem gegebenen Augenblick
deines Lebens nur ein Bestimmtes wollen und schlechterdings nichts anderes als
das Eine.’ (schopenhaver 1839, 542) (A.d.V: Beschreibung der selektiven
Aufmerksamkeit)

,Der urspriinglich empirische, vom Tun herausgenommene Begriff der Freiheit

weigert sich also, eine direkte Verbindung mit dem des Willens einzugehen’.*
(Keil, 2007, 192, Schopenhauer 525, vgl. 563)

Fir ihn waren Bewusstseinsvorgange und Gehirnprozesse dasselbe. ros et al. 2007)
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Seiner Ansicht nach sei der freie Wille eine Illusion. Der Wille sei durch dufRerst
komplexe Einflusse aul3erhalb des Subjekts gesteuert. (de.wikipedia.orgiwikiiFreier_wille)

Trotzdem stellt Schopenhauer folgende Merkmale des Willens auf:

1. Wille ist eine andauernde auch durch die Erreichung von Zielen nicht zu
begrenzende Aktivitét.

2. Wille ist die Fahigkeit zu etwas.
3. Wille ist die Fahigkeit, Handlungen zu initiieren und auszufthren.

4. Wille ist eine andauernde, auch durch die Erreichung von Zielen, nicht zu
begrenzende Aktivitat.

5. Der Leib ist objektgewordener Wille (Aktivitat und Handeln).
Durch freien Willen kann es zur Erlosung aus dem Leiden kommen:

Die Rettung aus dem Leiden erfolgt aus der Verneinung des Willens zum

Leben.
(s. a. Griin 2006)

Die Folge ist eine Aufhebung des Individuellen, des Individuationsprinzips.
Dies ist gleichsam ein Ubergang in das Nirwana.

In einer Art ,,Metaindividualitat” erfolgt ein sich Wiedererkennen in der
fremden Erscheinung des Anderen.

Die Folge davon ist Mitleid und Gerechtigkeit in Bezug auf Menschen und
Tiere. ,,Metaegoismus*

A.d.V.: Es ist eine Art Metartickbezuglichkeit in Richtung:

,,Liebe Deinen Néachsten wie Dich selbst!* in der Art: ,,Liebe dich selbst
(im Fremden) wie Dich selbst.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (770-1831

»Hegel definiert Freiheit als ,Beisichsein, Unabhangigkeit von Anderem’. VVon
der abstrakten und absoluten Freiheit meinte er, wenn sie zur Wirklichkeit
erhoben wirde, dann bedeute sie Fanatismus und Terror. Dagegen bedeute die
,konkrete’ Freiheit, dass ,der Geist bei dem anderen in sich selbst ist’, sofern er
das andere als Notwendiges ansieht. Freiheit wurde bei ihm so zur erkannten
NOtwendigkeit.“ (Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

S. Kierkegaard (is13- 18s5)
Durch Verzweiflung kommt es zu einem Finden zu Gott und zu einem Finden
zur eigenen Freiheit.
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Der Mensch ist zu dauernden Entscheidungen aufgefordert.
Nicht Theorie und blofes Wissen, sondern Tun und Leben im Leben ist
entscheidend.

Nicht teilnahmslose neutrale Objektivitat, sondern Einsatz und Entscheidung der
Person ist gefordert.

Ludwig Andreas Feuerbach (sos-1s72)

Feuerbach hélt den freien Willen wie er bei Kant und Schopenhauer gedacht
wurde (transzendentale Komponente) ,,fur eine leere Tautologie eines Dinges an
sich, sie bedeute eigentlich ,WesensgemaRheit’. (wikipedia. Geschichte des freien Willens)

F. Nietzsche (844 - 1900)

Der freie Wille ,,ist ein Irrtum, auf der Moral beruhe.” (wikipedia. Geschichte des freien Willens)
Alles was ist, ist der Wille zur Macht, den anderen das Gesetz des (meines)
Willens aufzuzwingen. ,,Der Entschluss entspringe der Durchsetzung des
starksten Motivs, und dies kdénne sogar der Freiheitsgedanke selbst sein. (wikipedia.

Geschichte des freien Willens)

Neuzeit

Isidore Marie Auguste Framcois Comte (1798-1857)

Karl Heinrich Marx (1s1s-18s3)

Friedrich Engels (1s20-1895)

Engels ,,z.B. betrachtete die Freiheit wie Hegel als Einsicht in die
Notwendigkeit. Dieser dialektisch Formulierte Freiheitsbegriff ist danach auch
in der Umkehrung zu lesen: Die Kenntnis (Einsicht) in die real gegebenen
Bedingungen (Notwendigkeit) ermdglicht erst einen freien Willen, d. h. sich fir
oder gegen das Notwendige zu entscheiden, das Notwendige zu tun oder zu
lassen. Eine Willensentscheidung ohne Einsicht in die Notwendigkeit kann

demnach nicht frei sein; ist Selbsttauschung oder ein manipulierter Willensakt.*
(Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

John Stuart Mill (sos-1873)

Die Freiheit ist die ungehinderte Ausubung der Fahigkeit, was man will. (keit, 2007,
50)

Mill vertritt hochstens einen psychologischen Determinismus. ,,Mill erortert, wie
man die stets nach Lust strebenden und ihren stérksten Antreiben folgenden
Menschen zu sozialvertraglichen Wesen und verantwortlichen Staatsbiirgern
macht. Die Kunst besteht ihm zufolge darin, durch Erziehung oder
Selbsterziehung die Furcht vor Strafe, und, besser noch, vor Reue selbst zu den
starksten Antrieben zu machen. vin1s71) Zu den dulReren Sanktionen sollen also
innere hinzukommen. Der natiirliche Hedonismus des Menschen wird nicht
aufgehoben, sondern geschickt instrumentalisiert. Wenn man hier von
Determinismus sprechen moéchte, handelt es sich um einen psychologischen,
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keinen physikalischen. Eine entscheidende Antwort auf die Frage, wie
Selbsterziehung, Handlungs- und Wunschkontrolle in einer Laplace-
deterministischen Welt Giberhaupt mdglich sein sollen, such man bei Mill
vergebens, und auch einen anspruchsvollen Begriff der Willensfreiheit hat er
nicht herausgebildet.” (keil 2007, 54)

Henri Bergson (sse-1941)

»Henri Bergson fand einen neuen Ansatz: Fir ihn beruhte der Gegensatz
Determinismus - Indeterminismus auf einer raumlichen Vorstellung der Zeit,
wonach aufeinander folgend erfahrene Momente als auch objektiv und auferlich
hintereinander vorgestellt wirden. Freiheit war nach ihm eine Qualitét der
Handlung selbst und nicht eine Beziehung der Handlung zu etwas, das sie hatte
sein konnen. Freiheit war fur ihn eine Beziehung des ,Ichs’ zur Handlung.
Danach seien wir frei, wenn unser Handeln aus unserer gesamten
Personlichkeit erwachse. (Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

M. Scheler (s74-1928)

Die Person ist eine immerfort handelnde Person (ein actus). Er untersteht
nicht der Kausaldetermination, weder von Seiten der Erbmasse, noch des
Charakters, noch der Welt. Er ergreift in Freiheit die Wertwelt und gestaltet
so den Menschen in seinem letzten Wert, eben der Person. Personen ,,sind*
nicht, sie “werden®, indem sie Werte zu verwirklichen.

A.d.V.: in der partizipatorischen subjektiven Lebenswelt.

Nicolai Hartmann (iss2 - 1950
Ethik/Sittlichkeit ist ohne Willensfreiheit nicht denkbar. Werte werden nur in
Handlungen sichtbar.

Wilhelm Dilthey (s3s-1911)

»Wilhelm Dilthey bekampfte naturalistische Vorstellungen, die den Willen auf
Kausalitatsprinzipien zurtckfthren, indem er diesen selbst eine
lebensphilosophische Grundlage entgegenhielt.

Ausgehend von der vollen Breite der Bewusstseinserfahrungen zeigt sich die
menschliche Freiheit im Zusammenspiel von kulturellen Tatsachen, Ideen und
Wahrnehmungsgewohnheiten und dem schopferisch-spontanen Verhalten zu
ihnen.

Auch naturalistische Weltanschauungen, welche den Menschen auf kausale
Prinzipien reduzieren, wurzeln in diesem freien Lebenszusammenhang. Der
Fehler liegt darin sie selbst als objektive Wahrheiten anzunehmen und nicht

ihren Ursprung in der menschlichen Freiheit zu erkennen.* (wikipedia. Geschichte des freien
Willens)

20. Jahrhundert
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Bertrand Russell (s72-1970)
Er argumentiert wie Schopenhauer: Nach Schopenhauer kann der Mensch tun,
was er will, aber nicht wollen, was er will. (eit, 2007, 2)

M. Heideqgger (H) (sso-1973)

Existenzontologie: Existenzphilosophie (E) und Hermeneutik
Das Dasein des Menschen in einer von ihm nicht gewahlten Weise wird hier thematisch
behandelt

Vorbemerkungen:

»ES ,,musse die eigene Seinsweise des Menschen betrachtet werden, welche in
der Freiheit liege und so erst das freie Verhalten zu Seienden ermdgliche.
Heidegger unterscheidet drei Weisen des ,Grindens’:

1. Entwurf: Der Mensch entwirft seine Lebensgestaltung immer auf der Welt als
Ganze.

2. Boden nehmen: Dabei ist er gebunden an die materiellen, gesellschaftlichen
und geistig-kulturellen Umsténde. Erst aus diesen beiden Aspekten ergibt sich
dann eine gesellschaftliche Konstellation, die das

3. be-griinden von Aussagen verlangt und zugleich eine Auffassung des
Seienden vertritt, in der sich stets ein Grund (als Ursache) aufweisen I&sst.

Die ersten beiden Weisen des Griindens wurzeln fiir Heidegger in der Freiheit
und sind Uberhaupt erst Ursprung einer Auffassung, die sich gegen die
Willensfreiheit wenden kann. Der ,Satz vom Grunde’ als ein Grundsatz
entspringt also selbst der menschlichen Freiheit das Sein des Seienden zu
bestimmen.. Mit diesem Hinweis auf die Freiheit versucht Heidegger also
gerade nicht den ,Satz vom Grunde’ auf ein festes Verstandesprinzip
zurlickzufiihren — dies selbst wére eine Be-griindung des ,Satzes vom Grunde’,
die der Freiheit entspringt. Gleichsam die Freiheit gibt erst die Moglichkeit dazu
am ,Satz vom Grunde’ festzuhalten und somit jede Willensfreiheit zu verneinen.
Heidegger tut dies in einer eingénglichen Formulierung: ,Die Freiheit ist der

Grund des Grundes’.“ (Heidegger 1995, . 164)
(Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

1. Das Ganze der Existenz wird vorausgesetzt: ,,In der Welt sein.” Die
Grundverfassung des Menschlichen Daseins ist das ,,In der Welt sein®, oder
das ,,Sein zum Tode.*

2. H. stimmt mit dem Gesamtmodell der subjektiven Lebenswelt mit den
Eckpunkten Ich, Du und Umwelt, die verwoben sind, Gberein. Sie kdnnen
zwar weggedacht, aber nicht weggehandelt werden.

3. H. findet eine eigene sprachkinstlerische Ausdrucksform, um seine
Erkenntnisse darzulegen. Beispielhaft stehen daflir folgende Aussagen:
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3.1 Die Welt ist die ,,Werkwelt“, die Welt der besorgbaren Dinge, die
Gesamtheit von Zeug.

3.2 Der Mensch findet sich zundchst nicht in dieser Existenz, sondern in
Geworfenheit vor.

3.3 Sein ist gleichbedeutend mit ,,sein bei*, ,,wohnen bei*, ,vertraut sein
mit*.

3.4 Das in der Welt sein ist ein Existential des Daseins, es ist aulerdem die
Transzendenz (nach H. der “Uberstieg) des Daseins in diese Welt, also
eine immanent bleibende Transzendenz.

3.5 Das Dasein ,,weltet”. Durch die Grundverfassung des Daseins wird die
Entgegengesetztheit von Subjekt und Objekt (=Erkenntnis) aufgehoben.

3.6 Existentielles Denken ist ein Denken, an dem jeweils der ganze
korperlich-geistig-seelische Mensch mit seinen Ahnungen und
Beftirchtungen, seinen Erfahrungen und Hoffnungen, seinen Sorgen und
NOten beteiligt ist. Die praktischen Dinge des Lebens begegnen einem im
Rahmen des Inderweltseins als ,,Zuhandenes*, die theoretischen und
lediglich betrachteten Dinge als ,,VVorhandenes®. Nur einem solchen
Denker erschlief3t sich die Wahrheit, das Wesentliche an den Dingen.

3.7 Die E ist der Versuch, die Weise des urspriinglich existentiellen Denkens
aufzuzeichnen und seine Ergebnisse aufzuzeichnen.

3.8 Fir die E ist die Welt soviel wie Mitwelt. Die Anderen sind immer schon
da und brauchen nicht erkannt zu werden, Das Dasein ist Mitsein (auch
Kommunikation).

3.9 Der Mensch findet sich zunéchst nicht in dieser Existenz sondern in
Geworfenheit vor.

3.10 Der Mensch ist ein in der Welt Seiendes, in seinem Sein an Kosmos und
Mitmenschen gekoppeltes, in seinem tiefsten Grunde gestimmtes und
verstehendes Wesen, das sich zur Umwelt besorgend verhalt und durch
den Tod aufgerufen wird zu seinem eigensten Seinkdnnen.

Denkansatze und Bedeutungszuweisungen von H.

Existenzontologie in Bezug auf das Kognitionsmodell.

Das Dasein des Menschen in einer von ihm nicht gewahlten Weise wird hier thematisch
behandelt

Ontologie: Lehre vom Sein, von den Ordnungs-, Begriffs und Wesensbestimmungen des
Seienden.

Emotion:
Der Mensch ist im tiefsten Grunde ein gestimmtes Wesen, insbesondere in

Bezug auf Sorge und Angst.
Sprachkinstlerische Ausgestaltungsform von H. fir diese Erkenntnis:

1.Sorge:
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Sich vorweg schon sein in der Welt als Sein bei innerweltlich begegnendem
Seienden.

Dasein ist Sorge (=antizipierende Reflexion), deren Wesen das sich VVorweg-
schon-in der Welt ist.

Die Sorge ist a priori, d. h. sie liegt schon immer in jedem tatsachlichen
Verhalten vor.

Die Grundstruktur des Daseins selbst ist die Sorge. Das Sein ist besorgen, das
Mitsein mit den anderen ist Firsorge.

2. Angst

Die Faktizitat des Uberantwortetsein an das eigene Dasein erschlieft sich dem
Menschen durch die Befindlichkeit des Daseins und durch das Verstehen.

Die Grundbefindlichkeit ist Angst.

Die Einsamkeit des Menschen vor Gott, die Kierkegaard erkannte, wurde
in der E. zur Einsamkeit des Menschen vor dem Nichts, (Hineingehalten in
das Nichts) aus der sich die Grundbefindlichkeit (Befinden) der Angst
ergibt, die jedoch allein zum Offenbarwerden des Seins, zum Selbstsein und
zur Freiheit des Menschen fuhrt.

Deshalb muss die Angst bewusst tibernommen werden und ertragen werden.
Dies ist eine Art Entschlossenheit.

Arbeitsgedachtnis / Langzeitgedachtnis:

1. Das Denken ist nur ein Modus des Daseins.

Die E. ist antirationalistisch. Sie hélt den Verstand fuir ein untaugliches
Werkzeug zur Erforschung der Wahrheit und misst dem Erkenntnisvorgang nur
dann einen Wert bei, wenn er als nattrlich Verhaltensweise der
Gesamtpersonlichkeit (Besorgen), nicht aber als Funktion fur das Geisteshafte
aufgefasst werden kann. (A.d.V: Wer hat dann Sein und Zeit geschrieben?) Das
theoretisch isolierte ,,Bewusstsein* wird zur nichturspringlichen Quelle der
Entgegensetzung von Subjekt und Objekt. (A.d.V: Ich, Du und Umwelt sind
verwoben, aber nicht ununterscheidbar.)

Diese Entdeckung uber das Bewusstsein wird fiir die bemerkenswerteste und
folgenreichste der E. Uberhaupt gehalten.

Die Phdnomenologie hatte das Bewusstsein zu einer nicht-psychischen
Gegebenheit gemacht, zu einem bloRen Bezugspunkt der Intentionalitat. Die E
lehrt, dass die Intentionalitat des Daseins in der Transzendenz des Daseins
grundet, in seinem ,,Sein-bei* der Welt.
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Nicht nur der Bewusstseinsbegriff wird tiberwunden, sondern auch die
~Weltlosigkeit* des Subjekts, die Abgetrenntheit des Subjekts von der
Welt. Fur die E. ist die Welt soviel wie Mitwelt. Die Anderen sind immer schon
da und brauchen nicht erst erkannt zu werden. Das Dasein ist Mitsein (auch
Kommunikation).

Das Denken bringt im Sagen das unausgesprochene Wort des Seins zur Sprache.
Dieses ,,wesentliche Denken* ist ein ,,Ereignis des Seins*, Es halt sich fern von
jeder fertigen Logik, von jeder Kunst des Denkens, von der es nur dazu verfihrt
wirde, Uber sich selbst nachzudenken, anstatt seiner Bestimmung zu folgen: Das
Anwesende Sein aus seiner Verborgenheit ans Licht zu bringen.

2. Das Denken ist antizipativ. ,,Sich selbst vorweg sein®.
3. Das Denken ist reflektives, perspektivisches, einfiihlendes Verstehen.
4. Vernunft bewirkt Seinsvergessenheit.

Seinsvergessenheit oder Verfallensein an die Welt oder subjektive Vernunft ist
es, nicht die ontologische Differenz zwischen Sein und Seiendem (als
Wesenheiten oder seiende Dinge) zu denken bzw. vom Sein herzuleiten.

5. Sein bedingt Seiendes.

Das Sein ist es Selbst, das alles ermdglicht. Seiendes ist nie ohne das Sein. Das
Seiende muss ek-zentrisch (Ausstand) in das Sein hineingehalten werden, um
von ihm leben zu kdnnen(Wer halt das Seiende in das Sein hinein?).

A.d.V: Evtl. ist es umgekehrt und riickgekoppelt. Das Seiende ragt in das Sein
hinein und danach ragt evtl. im Sinne einer Partizipation das Seiende in das Sein
hinein.

H: Das Subjekt ist nur dadurch, dass es ekzentrisch ist. Bei H. ist der Mensch
Ausstand, nicht Selbststand.

A.d.V: Es liegt sozusagen an der eingeklappten Brustwarze des Seins, das er, der
Mensch, auch noch hiiten soll.

Das Subjekt ist Wachter und Hirte des Seins. Es sind Denken und Sprache,
worin das Sein seine Huld verschenkt. Hier ,,entbirgt“ sich das Sein und es wird
»~Wahrheit* geboren.

6. Handlung: Ergreifen der eigenen Mdglichkeiten.

Das Dasein ist ,,je meines®, es ist mein Besitz und meine Last, es ist in Sein da,
in sein Immer-schon-in der Welt- sein geworfen (Faktizitat; auch
Geschicklichkeit), es ist so, wie es ist, notwendig. Das Dasein hat die
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Madoglichkeit, somit die Freiheit, sich die Faktizitat zu eigen zu machen und im
verstehenden Ergreifen dieser Freiheit ein ,,eigentliches* Dasein zu werden,
oder aber vor seiner eigenen Faktizitat die Augen zu verschlielen und sich
selbst zu verfehlen.

Das eigentliche Dasein ist Dasein als Existenz. Es geht immer um sein eigenstes
Seinkdnnen, es ist auf die Zukunft gerichtet und befindet sich standig im
Absprung (A.d.V: Dies entspricht einer Bifurkation in der Gegenwart).

Die mangelnde Iteration (Wiederholungsschleifen) zeigt einerseits die
Geschichtlichkeit aller Paradigmen und die Singularitat aller Daseinsereignisse
an.

Diese Singularitét bezieht sich auch auf die Wissenschaft. Wissenschaft
beinhaltet ein rationales VVorgehen einer Person innerhalb eines Schemas unter
Einbezug ihrer einmaligen Existenz, ihrer einmaligen Verbundenheit mit dem
Du und der Umwelt

Ein Kennzeichen des Daseins ist das ,,\VVor-sich-weg-sein®. Es ist Existenzialitét
im eigentlichen Sinne. Es ist Antizipation. Dadurch ist der Mensch nie mit sich
selbst identisch.

7. Sprachhandeln: (,,Eksistenz*): Rede
8. Interaktion: Bei-Sein; Mit-Sein

Das eigentliche Dasein ist Dasein als Existenz. Es geht immer um sein eigenstes
Seinkdnnen, es ist auf die Zukunft gerichtet und befindet sich standig im
Absprung (A.d.V: s. 0. Dies entspricht chaostheoretisch permanenten
Bifurkationen in der Gegenwart und in die Zukunft hinein.).

Ein Kennzeichen des Daseins ist das ,,\VVor-sich-weg-sein®. Es ist Existenzialitét
im eigentlichen Sinne. Es ist Antizipation. Dadurch ist der Mensch nie mit sich
selbst identisch.

Heidegger geht in Opposition zur modernen Wissenschaftsglaubigkeit. ,,Dies
geht nach Heidegger schon so weit, das wir den Kontakt zur Welt, wie sie von
sich wirklich ist, bereits verloren haben, indem wir unsere Gitternetze der
Verrechnung und moglichen Vernetzung Uber sie legen und tGiberhaupt nur

als wirklich akzeptieren, was sich wissenschaftlich explizieren Iasst. (Gessmann
2004)

Er scheitert jedoch daran, einen alternativen Wirklichkeitsbezug anzubieten.
Dies bezieht sich u. a. auf folgende Bereiche:

Handeln.

Eingebundensein und Entwicklung der eigenen subjektiven Lebenswelt mit den
Eckpunkten ,Ich, ,,.Du®, ,,Umwelt.“
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Eingebundensein und Entwicklung der subjektiven Lebenswelt von den anderen
gemeinsam mit meiner subjektiven Lebenswelt mit den Eckpunkten ,,Ich, ,,.Du®,
,Umwelt.*

Sprechhandeln im Sinne eines kommunikativ bedingten Perspektivenwechsels.
Dialoghandeln im Sinne eines ,,hermeneutischen Zirkels®. (s. u.)

Jacques Derrida (930-2004)

fiihrt die Gedanken von Heidegger weiter indem er annimmt, dass es keine
absolute Wahrheit gibt. Er entwickelt einen Ethos des Lesens. Verschiedene,
auch sich wiedersprechende Deutungen betrachtete er gleichzeitig als wahr. Mit
der Methode des Dekonstruktivismus versuchte er dies zu beweisen. Dabei
werden Texte so zerlegt, dass keine ,,wahre Interpretation® mehr moglich ist. Im
Dekonstruktivismus wird bezweifelt, ob es einen Referenten (auRersprachliche
Erscheinung, auf die das sprachliche Zeichen verweist) ,,Vergangenheit*
Uberhaupt gebe, auf der sich sichere Erkenntnisbildung vollziehen konne.
Geschichte ist ein ,, Text“, der keinerlei Verbindung mit auRersprachlich
existierenden vergangenen Welten besitze. (perrida 1977,1982, senkins 1991)

In der Textlektlre gibt es keine hierarchischen Bedeutungsebenen im Sinne
eines Anfangs. Jeder Anfang wird von einem anderen Anfang bereits gepragt.
Die Spurensuche der Textlektiire verschiebt dauernd die Bedeutung.

Seine Methode wurde im Prinzip teilweise schon von Sokrates angewandt.

Wir mussen nur den Ausdruck Gespréachspartner durch Text ersetzen.

Im elenktischen Verfahren (Kunst des Beweisens und Wiederlegens) von
Sokrates wird durch priifende Fragen das Scheinwissen seines
Gespréchspartners (hier: Bedeutung des Textes) erschittert, bis dieser einsieht,
dass er nichts weil3. Dies ist eine Art Ausweglosigkeit. An diesem Punkt kann
das Gesprach (Bedeutung des Textes) die Suche beginnen.

Bei Sokrates beginnt auf Grund vernunftiger Gemeinsamkeit die Suche nach
wabhrer Einsicht. Dabei kommt es zur Bildung von Allgemeinbegriffen.

Bei Derrida wird die hierarchische Bedeutung des Textes dekonstruiert. Danach
beginnt die Suche (Spurensuche) nach den bisher verdeckten weiteren
Bedeutungen, die vorher randstandig und verdrangt waren.

Daher wird es auch als Ethos des Lesens bezeichnet.

Im Grunde ist es wahrnehmungstheoretisch gesehen, eine Verschiebung der
Vordergrunds-/Hintergrundsperspektive. Diese ,,Verflihrung“ zu anderen
Perspektiven zeigt nicht vordergriindig, wie h&ufig angenommen, eine
relativistische, geistige ,,Ortlosigkeit” auf. Sie zeigt vielleicht eher auf, dass
jeder Gedanke eine Singularitat ist. ,,Perspektivische Toleranz* wére vielleicht
der Allgemeinbegriff, der Sokrates nach der langen Suche akzeptabel erscheinen
wirde.

H-G Gadamer (1900-2002)
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entwickelt ein Ethos des Gesprachs. Gadamer sagt zu den Aussagen von
Derrida: ,,Wer auf Differenz besteht, steht am Anfang des Gesprachs, nicht an
seinem Ziele.” (Gessmann 2004)

,Das Verstehen (Hermeneutik) ist fr ihn nicht nur eine wissenschaftliche
Methode, sondern eine Seinsweise des menschlichen Daseins selber, in der
dieses sich der Welt erschlief3t.

Der Prozess des Verstehens bewegt sich in einem hermeneutischen Zirkel,
innerhalb dessen sich das Einzelne aus dem Ganzen und das Ganze aus dem
Einzelnen erklaren missen. Daher sind auf das Sinnganze zielende ,,VVor-
Urteile” notwendig, die aber bewusst und korrigierbar sein mussen.

Der geschichtliche Hintergrund des Interpreten bildet sich innerhalb eines
,Uberlieferungsgeschehens* aus, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart
bestandig vermitteln. Das Verstehen der Uberlieferung gleicht einem Gespréach,
denn ihre Zeugnisse erheben einen Wahrheitsanspruch, den der Interpret als
maogliche Antwort auf seine Frage neu aktualisieren muss. In der Begegnung
verandert sich so sein eigener Horizont, wie auch einem Werk im Laufe seiner

Wirkungsgeschichte durch den zeitlichen Ablauf ein neuer Sinn zuwachst®.
(Kunzmann et al. 2003)

Das Gesprach hat hermeneutischen-dialogischen Charakter und weist
stichpunktartig folgende Merkmale:

- Konvergenzmaoglichkeit

- Wille zum dialogischen Perspektivenwechsel
Bereits Goethe bemerkt zu diesem Punkt: ,,WWas man nicht bespricht, bedenkt man auch nicht

recht. ,,Man versteht anders, wenn man versteht.“
- Versuch den anderen zu verstehen

- Versuch sich im dialogischen Sprechdenken sich selbst zu verstehen.
Diese Fahigkeit driickt Hans Arndt (1959) auf folgende Weise aus: ,,Wéhrend er nicht wusste,
was er sagte, begann er zu ahnen, was er wollte.”

- Vorurteilsarm (Vorverstandnis)

- Offenes Gesprach

- Vorverstandigung Uber die Fragestellung
- Keine Zielvorgabe des Gesprachsziels

Wer fragt, vermag zu verstehen.

31


http://www.wissiomed.de
mailto:e-mail:memory-liga@t-online.de

Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer www.wissiomed.de e-mail:memory-liga@t-online.de
Freier Wille in der Geschichte der Philosophie

Die Vollzugsweise der Sprache ist der Dialog. Der Dialog ist immer auf die
Person, auf den Partner, nie auf die Sache alleine gerichtet. (z. B
»~Waéhlerschaft®; ,,Umweltbedingungen®; ,freier Wille*)

Wer verstehen will, muss die Frage verstehen.

Wir verstehen als Dialogbeteiligter anders, wenn wir verstehen. Auch wenn wir
anders verstehen, verstehen wir jedoch die Bedeutung der Worte nicht
deckungsgleich. Wir verandern durch das Gesprach unser Denken, wir néhern
uns an, wir vollziehen einen geistigen Perspektivenwechsel. Aber unsere
Gedanken werden auf Grund unserer jeweiligen Einmaligkeit nie identisch,
deckungsgleich.

Somit verlauft jeder Verstehensprozess im Individuum und im Dialog
anders. Dadurch ist jedes Gesprach ein Unikat, etwas Einmaliges, etwas
Unwiederholbares.

Das anders verstehen, wenn wir verstehen, zeigt auf das dieser Prozess
nicht genau lenkbar, vorher bestimmbar ist. Der Prozess findet in der
Gegenwartigkeit statt, er ist jedoch nur erlebbar und nicht in allen Facetten der
Analyse und schon gar nicht der exakten Wiederholbarkeit zugénglich.

Er ist eine immanente Transzendenz.

Im Verstehen muss das jeweilige Vorverstandnis gegenwartig sein und einer
kritischen Korrektur zuganglich sein.

Dem Verstehen wachst im Laufe des Verstehensprozesses ein neuer Sinn zu.
Wir verstehen anders, wenn wir verstehen. Dies ist ein eigendynamischer
Werdeprozess. Dieser unabschlieBbare Prozess ist die Grundlage des
hermeneutischen Zirkels.

Somit sind Frage und Antwort ganz ineinander verschrankt.

Eine Frage ist bereits eine Art Antwort auf eine zuflie}ende oder vorhandene
Information zu verstehen. Es ist eine Art informatorische Rasterbildung. Eine
Frage ist deshalb bereits eine implizite Antwort auf eine bisher vorhandene, aber
erst durch die Frage strukturierte Informationsmenge zu verstehen.

Im Dialog findet ein dialektischer VVollzug von Fragen und Antworten statt, die
sich standig vertauschen, ergénzen, auflgsen.

Dies ist mit Vernunftigkeit, Weisheit (,,Phronesis* nach Aristoteles)
gleichzusetzen, bei der es dialogisch dauernd zu einem konstruieren und

dekonstruieren von geistigen Mustern kommt.

Im antiken Griechenland war diese Art des Gesprachs gelaufig. Perikles (500-429 v. chr. athenischer
Politiker und Feldnerr) Sagte treffend: ,,Wir Athener betrachten Beratungen nicht als Hindernisse auf
dem Wege des Handelns, sondern wir halten sie fiir notwendige weise VVoraussetzungen.
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Robert B. Brandom (- 1950
Der amerikanische Philosoph Robert B. Brandom hat die folgenden Merkmale
dem echten Dialog noch hinzugefiigt:

-Erfassung, welche Konsequenzen eine Aussage fir die Gesprachspartner
hat. @random 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Gesprachspartner mit seiner Aussage
begrifflich verpflichtet. @random 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Partner begrifflich festlegt. @random 2000, 2003)

- Erfassung, was der Partner auf Grund von Verpflichtung und Festlegung
ablehnt.

(Brandom 2000, 2003)

- Erfassung von Bedingungen, unter denen der Partner seine Ansprtiche
gerechtfertigt bzw. erfillt sieht. (random 2000, 2003)

Im Grunde genommen besteht kein prinzipieller Unterschied zwischen den
Gedanken von Gadamer und Derrida.

Derrida legt mehr Wert auf den Perspektivenwechsel,

wéhrend Gadamer sich der Emergenz des Gesprachsprozesses zuwendet.
Nur sind die Modelle der beiden Philosophen so ausgefeilt, dass ein
ergebnisoffenes Gesprach ohne den jeweiligen Ruckgriff auf die eigenen
Modelle (Représentationsheuristik; Verflugbarkeitsheuristik) schwer
durchzufihren war. (Gessmann 2004)

Im Rahmen dieser Uberlegungen, hier handelt sich um langwierige
Reflexionen, ist die Frage nach dem freien Willen eventuell eine falsch
gestellte Frage. (s.u. Gadamer) (Dorner, 2004, Spitzer, 2004)

Sie ist von Roth und Singer auch deshalb falsch gestellt, weil ihre Antworten
schon vornherein festlagen und weil sie mit dem Verlust der hermeneutischen
Grundmerkmale (hermeneutischer Zirkel) einhergehen. Dies gilt in Hinblick auf
Rhetorik, Sophistik und Dogmatismus.

Hierzu sagt Gadamer:

»,Dagegen geht es in der Rhetorik nur darum, jemanden unseren Standpunkt oder
unsere Meinung zu verstehen zu geben und mitzuteilen, ohne sie aber beweisen
ZU mUSSsen.  (cadamer 2002)

In Bezug auf Sophistik gibt Gadamer folgende Antwort:

»Man begeht eine Ungerechtigkeit, wenn man in Fragen und Antworten nur
rechthaben oder siegen will, ohne auf die Griinde des anderen zu achten.*
(A.d.V:
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Oder nur vorgibt, auf die Griinde des anderen zu achten. Man benutzt die

vorgetragenen Grunde, um sich zukiinftig durch rhetorische Finessen (z. B.
Vorwegnahme der fiir die eigenen Argumente negativen Argumente und Widerlegung der

Argumente im Vorfeld) vor Anderungen des eigenen Stanpunkts zu schiitzen.
Dies entspricht einer geistigen Immunisierungsstrategie, die das Risiko
einer kommunikativ-sozial-dementiellen Entwicklung in sich birgt.
Heidegger hat sich weiter oben schon zu den wissenschaftlichen Dogmatismen
geduBert, die z. B. ,,verkiinden*: Das Bewusstsein ist vollstandig
naturwissenschaftlich analysierbar.

George Edward Moore s7s-1958 (Analytische Philosophie)

Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

Freiheit ist die Fahigkeit, seinen Willen im Sinne einer Handlungsfreiheit zu
verwirklichen. Das zusétzliche Verlangen nach einer Willensfreiheit hielt er fur
irregeleitet. (keil 2007, 55)

Moritz Schlick @ss2-1936) (LOgischer Empirismus)

Freiheit ist die Fahigkeit, seinen Willen im Sinne einer Handlungsfreiheit zu
verwirklichen. Das zusétzliche Verlangen nach einer Willensfreiheit hielt er flir
irregeleitet. (schiick 1930, 157) (keil 2007, 55)

Alfred Jules Avyer @oo-1989) (LOgischer Empirismus)

Freiheit ist die Fahigkeit, seinen Willen im Sinne einer Handlungsfreiheit zu
verwirklichen. Das zusétzliche Verlangen nach einer Willensfreiheit hielt er fir
irregeleitet. (keil 2007, 55)

Peter Strawson e1e-2006) (Philosophie der normalen Sprache innerhalb der
analytischen Philosophie)

»- Wir nehmen nichtdistanzierte Einstellungen gegentiber anderen Menschen
ein, ohne intensiv tber den Determinismus nachgedacht zu haben, oft ohne auch
genau zu wissen, was die These des Determinismus eigentlich besagt.

- Wir kdnnen diese Einstellungen und Praxen nicht insgesamt aufgeben, selbst
wenn wir dies auch theoretischen Griinden fur richtig hielten, denn unsere
Lebensform radikal zu &ndern liegt nicht in unsere Natur...Die Rede ,Ich hatte
anders gehandelt, wenn ich mich anders entschieden hatte’ suggeriert
vielleicht fur den nichtphilosophischen Hérer, dass ich mich auch hatte
anders entscheiden kdnnen, tatsachlich wird aber angenommen, dass jede
andere Entscheidungsmoglichkeit naturgesetzlich verschlossen war.*

- Wenn wir in bestimmten Féllen einen Tater wegen mangelnder
Unzurechnungsféhigkeit entschuldigen, dann ist unser Grund daflr nicht der
Glaube an einen universalen Determinismus.* («eil 2007, 63,64, 66)

Harry Gordon Frankfurt 1929
Analyse des Freiheitsbegriffs:
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~unter Willensfreiheit versteht Frankfurt zunachst die Ubereinstimmung von
handlungswirksamen Willen und héherstufigen Winschen. Ein hoherstufiger
Waunsch oder Wunsch zweiter Ordnung, ist ein Wunsch, der sich selbst auf einen
Wusch oder Willen bezieht. Ein Beispiel ist etwa der Wunsch, nicht mehr
rauchen zu wollen. Frankfurt halt einen so verstandenen Freiheitsbegriff zudem
flr konstitutiv fir den Begriff der Person. wikipedia)

»Er versucht das Prinzip zu widerlegen: Moralische Verantwortung erfordere
nicht Andershandelnkdnnen.* (keit 2007, 66)

»Vvon libertarischer Seite wird gegen Frankfurts hierarchische Theorie
eingewandt, dass beliebig hochstufige Wiinsche, Charakterziige und
Personlichkeitsmerkmale durch heimliche Manipulation erzeugt worden sein
konnen.* (keil 2007, 73) (Kane 1966, 64-71)

»Julian Nida-Rumelin beschreibt die Unzulénglichkeit der hierarchischen
Theorie Frankfurts so: ,Die Begrifflichkeit Frankfurts steht gewissermalen auf
dem Kopf und muss auf die FlRe gestellt werden. Es ist nicht die Existenz von
Wiinschen einer bestimmten Sorte, namlich Volitionen zweiter Ordnung, die das
Person-Sein ausmacht, sondern es ist die Fahigkeit, Griinde abzuwagen, die
Grinde zweiter Ordnung hervorbringt’.* (eil 2007, 76) (Nida-Rimelin 2005, 85)

Ludwig Wittgenstein (sso-1951)
Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

Max Plank (isss-1947)

Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

,Von aulBen objektiv betrachtet, ist der Wille kausal determiniert; von innen,
subjektiv betrachtet, ist der Wille frei. (keil 2007, 74) (Plank 1936,284)

Herbert Marcuse (isss-1979)

»,Marcuse sieht den Gegensatz zur Freiheit in der ,repressiven Vernunft des
Realitatsprinzips. Dies entspringt aus der Flucht der Wissenschaft in die Empirie
des Messbaren und deren Furcht vor Werturteilen. Freiheit in der Realitét sei
eine Befreiung von der geltenden Realitéat. Er entwickelt im Wesentlichen einen
pOIitiSChen FrEihEitSbegriff.“ (Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

Jean Paul Satre (1905-19s0)

»oatre sieht die Freiheit nicht als Eigenschaft des Menschen, sondern der
menschlichen Natur vorausliegend, als Existenz an. ,Als solches bin ich
notwendigerweise Bewusstsein von Freiheit.” Sie sei keine Eigenschaft des
Willens, sondern der Wille setze Freiheit bereits voraus. Diese Freiheit bewirke
auch Angst. Der Mensch sei verdammt dazu frei zu sein.* (satre 2002) (wikipedia. Geschichte

des freien Willens)
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Jurgen Habermas (-1s29)
Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

John Carew Eccles (1903-1997)

»Eccles lehnt einen strikten Materialismus, also die Position, das Bewusstsein
lasse sich auf rein physikalische und chemische Prozesse zuriickfiihren, ab. Er
verglich etwa das Gehirn mit einem Computer und das ,Ich’ mit dessen
Programmierer. Dieses ich (Geist, Seele) sei tibernaturlich und bediene sich des
Gehirns als Instrument; es gebe Anlass zur Hoffnung, das es nach dem Tode
weiterbestehe. Diese Position wird in der Philosophie des Geistes als
interaktionistischer Dualismus bezeichnet.” (wikipedia)

,Der Hirnforscher John C. Eccles lehrte, dass Quantenunbestimmtheiten in den
Synapsen dem nichtmateriellen Geist einen kleinen Freiraum zur Kontrolle von
Gehirnprozessen verschaffen.* (keii 2007, 101, 102)

J. Searle (1932

Searle ist der Meinung, dass der Kompatibilsmus falsch ist. (,,weicher
Determinismus: Theorie, nach der Wille und Determinismus miteinander vereinbar sind. T.
Hobbes; D. Hume: Alle unsere Handlungen sind frei in dem Sinne, dass sie durch eigene
innere und nicht durch &uRRere Ursachen bestimmt sind) (grink 2008)

Searle meint; ,, dass die Handlung nicht bestimmt ist von ausreichenden
kausalen Bedingungen...wir nehmen eine Liicke wahr zwischen den Griinden
unserer Handlung und unserer tatsdchlichen Entscheidung - und eine weitere
Licke zwischen der Entscheidung und der tatsachlichen Ausfiihrung unserer
Handlung...Ich glaube wir kbnnen nicht handeln ohne die Voraussetzung eines
freien Willens. Da halte ich es mit Kant. Wir kdnnen nicht die Uberzeugung des

Determinismus leben, selbst wenn wir abstrakt davon tberzeugt sind*
(Brink 2008)

»,Der amerikanische Wissenschaftsphilosoph John Searle halt die Welt des
Mentalen als einen vom Verhalten unabhéngigen, subjektimmanenten
Wirklichkeitsbereich (a. d. v.: vgl.. platon) dargestellt. Diese Vorstellung ist aus
biologischer Sicht untauglich, weil sich auch mentale Eigenschaften, um in der
Evolution entstanden sein zu kdnnen, flr die Zukunftschancen unserer Gene in
der Auseinandersetzung (A.d.V.: mit Willensakten) bewahrt haben mussen.
Wenn man das Mentale so zu definieren versuchte, wiirde man es von den
evolutionsbiologischen Rahmenbedingungen abkoppeln.* (Heisenberg 2001)

Julian Nida Rumelin =195
Die Freiheit ist eine notwendige Voraussetzung der Verantwortung.

Geert Keil (- 1963)
Prof. Lehrstuhlinhaber fr Theoretische Philosophie an der RWTH Aachen
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Der sog libertarischen (freie Verursachung der eigenen Handlungen; Libertarismus engl.:
libertarianism) Auffassung der Freiheit, die wir im Alltag alle teilen, steht bei
néherer Betrachtung keine Tatsachen entgegen, hdchstens philosophische
Doktrinen. Wir kénnen durch unser Handeln keine Naturgesetze abandern. Wir
sind auch entsprechend Aristoteles keine ersten Beweger. Dieser
Voraussetzungen fur ein So-oder-Anderskonnen bedarf es unter gegebenen

Bedingungen nicht.
(Keil 2007)

Determinismus:

Alle Ereignisse laufen nach feststehenden Gesetzen ab und sind durch diese
vollstéandig bestimmt, bzw. determiniert. In diesem System existiert kein echter
Zufall.

»Der Grundgedanke des neuzeitlichen Determinismus, die Auffassung des
Universums als eines ltickenlosen, durch physikalische Gesetze beschreibbaren
Mechanismus, war spatestens seit Newton und Boyle in der Welt, und das
Beispiel Kants zeigt, dass man auch im 18. Jahrhundert schon einen modernen
physikalischen Determinismusbegriff haben konnte.” (kei, 2007, 56)

Allgemeiner DeterminiSmus: (wikipedia)

Der Determinismus ist wahr und die Freiheit ist nicht existent.

,,Die lllusionstheorien bezeichnen die Willensfreiheit nicht einfach als
nichtexistent, sondern als systematische Tauschung, deren Wurzeln es zu
verstehen gelte. Smilansky vertritt zusatzlich die Auffassung, dass das
Fortbestehens der Hlusion des freien Willens befordert werden musse, weil
sonst ein moralisches Desaster drohe.* (keil, 2007, 81: s.a. Smilansky 2001, Wegner 2002)

,,Die lllusionstheorien sind zum Teil durch neuere neurowissenschaftliche
Forschung motiviert.* (eil 2007, 83)

- Das ganze Weltgeschehen lauft deterministisch ab. Nach Laplace gibt es ein
Supergesetz, welches alle Naturkréfte synthetisiert, ,,s0 dass es ,in derselben
Formal die Bewegungen der grofiten Weltkorper wie der leichtsten Atome’
subsummieren wirde. Die Pointe des Laplace-Determinismus besteht ja darin,
dass jeder beliebige faktische Weltzustand gemeinsam mit diesem Supergesetz
jeden anderen festlegt. Leider kennen wir das Gesetzt nicht...Indem man die
Existenz dieses Gesetzes einfach postuliert, geniet man, wie Russell einmal in
anderem Zusammenhang sagte, alle Vorteile des Diebstahls gegentber ehrlicher
Arbeit.” (keil 2007, 35,36)
-- ,,Der Determinismus sagt, dass die Zukunft notwendig so sein wird, wie sie
sein
wird.
-- Dies wirf die Frage auf, woher die modale Kraft des Determinismus stammen
soll.
-- Im Rahmen eines naturwissenschaftlichen Weltbildes sind Gottes Wille
(Prédestination, theologischer Determinismus) und das
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Fatum als Modalitatsquellen unattraktiv, es bleiben die Naturgesetze.
-- Nicht Naturgesetze jedweder Art sind zur Stiitzung des Determinismus
geeignet,
sondern nur solche, die Aussagen tber empirische Ereignisfolgen machen
oder implizieren (miteinschlieBen). In Abwesenheit einer anderen
Modalitatsquelle steht und fallt der Determinismus mit der Annahme dass
der Weltlauf ausnahmslosen Sukzessionsgesetzen unterliegt.
-- Die Physik scheint keine ausnahmslos geltende Gesetze tber empirische
Verldaufe zu kennen. Die fundamentalen Naturgesetze sind anderer Art.
-- Naturgesetze...sind keine Sukzessionsgesetze tber Ereignisse, sondern
Koexistenzgesetze uber Universalien, Erhaltungssatze und Aussagen uber
Kraftegleichgewichte. Diese sind nicht kausal interpretierbar, fixieren
nicht
alternativlos den Weltlauf, stiitzen also nicht den Laplace-Determinismus

und sind deshalb auch nicht freiheitsgefahrdend.*
(Keil, 2007, 36)

- ,Die Korperwelt ist kausal geschlossen, jedes Ereignis hat physische Ursachen,
auch wenn wir die nicht immer kennen.

- Neben der Kausalitat zwischen Ereignissen gibt es keine zweite Art von
Kausalitéat.

- Selbst wenn die Wissenschaft den Determinismus nicht beweisen kann, ist
doch die ausnahmslose Geltung des Kausalprinzips eine unerlassliche
Voraussetzung wissenschaftlicher Forschung.

- Insbesondere ist nicht zu verstehen, wie es ein Anderskénnen unter
identischen Umstanden geben kénnen soll.

Dass jemand in exakt denselben Umstanden, also doch wohl aufgrund exakt
derselben Uberlegung, auch das Gegenteil dessen hatte tun kénnen, was er
tatsachlich getan hat, widerspricht nicht nur dem Determinismus, sondern wiirde
Handlungen und Entscheidungen schlechthin unerklérlich und irrational
machen.* (keil. 2007, 11, 12)

»,Nach tblicher Auffassung braucht der Laplace Determinismus eine
Modalitatsquelle, als diese Modalitatsquelle hatten wir bisher die Naturgesetze

angesehen. Wenn nun, wie die Lehre von der humeschen Supervenienz (Super:
uber, zusétzlich; venire: kommen; Beschreibung von Verhaltnissen zwischen Entitéten:
Psychophysische Supervenienz: mentale Eigenschaften supervenieren tiber psychische
Eigenschaften. Beispiel: Bildgebende Verfahren zeigen, dass Anderungen im Bewusstsein mit
Anderungen des neuronalen Geschehens einhergehen. Humesche Supervenienz

»Die Richtigstellung der verkehrten Auffassung, dass Naturgesetze das Weltgeschehen
regieren, gebieten oder notwendig machen, nennt sich heute humesche Supervenienz. Diese
von David Lewis formulierte Auffassung besagt, dass die Welt aus Dingen, lokalen
Ereignissen und Tatsachen besteht (genauer: aus der raumzeitlichen Verteilung physikalischer
Qualitaten), und dass alles andere, also auch Regularitaten und Naturgesetze, auf diese
lokalen Anordnungen von Qualitaten superveniert, also mit ihnen variiert. (keil 2007, 123,124))

(eil 2007, 123)) besagt, die Naturgesetze keinerlei formierende Kraft besitzen,

sondern nur nachtréaglich systematisieren, was faktisch geschieht, ist damit noch
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nicht gesagt, dass es alternative Maglichkeiten des Weiterverlaufs gibt. Die
Frage, was genau den Weltlauf fixieren oder determinieren soll, ist schlicht
weiterhin offen. Die Naturgesetze sind es jedenfalls nicht. («iein 2007,126)

Evtl. ergibt sich eine weiteres: ,,Die erklarende Zurtickflihrung des tatsachlichen
Geschehens auf die wesentlichen Eigenschaften der beteiligten Systeme
entspricht der scholastischen Formel ,operari seqitur esse’ (,Das Handeln folgt
dem Sein’; oder freier Gbersetzt: ,Jedes Ding wirkt gemaR seiner
Beschaffenheit.”) Schopenhauer (sss, 575 verwendet diese Formel, um seinen
psychologischen Determinismus auszudriicken: ,aus dem, was er (der Mensch)
ist, folgt notwendig alles, was der Mensch tut.’

Nun war ja nach einem Ersatz fiir die Naturgesetze in ihrer Eigenschaft als
Modalitatsquelle gesucht. Die Frage lautet, ob die Dispositionseigenschaften
oder Naturen aristotelischer Substanzen auch irgendeine modale Kraft
hinsichtlich der Fixierung tatsachlicher Ereignisverlaufe haben.

Dies scheint der Fall zu sein.

Ihre modale Kraft lasst sich so wiedergeben:

Es ist unmaoglich, dass eine Substanz sich anders verhalt, als es ihrer Natur
entspricht...

Wohlverstandene Naturgesetze, oder eine bestimmte Art derselben, kbnnen
Einschréankungen fur das benennen, was tberhaupt geschehen kann. Sie kdnnen
die Natur der Dinge und ihre Interaktionsmdglichkeiten beschreiben und damit
Restriktionen ,die einige Mdglichkeiten verschlieRRen, andere hingegen offen
lassen. Es ist, soweit wir wissen, naturgesetzlich unmdglich, dass jemand
schneller reist als das Licht, aber die Naturgesetze legen nicht fest, wohin meine
néchste Urlaubsreise geht.

Der Unterschied zum Laplace-Determinismus lasst sich so ausdriicken: Was
hienieden geschehen kann, ist naturgesetzlich restringiert. Naturgesetze
(aristotelisch: die Natur der Dinge) reduzieren den Raum der mdéglichen
Verlaufe, aber sie reduzieren ihn nicht auf einen einzigen.

Der entscheidende Unterschied zum Laplace-Determinismus, demzufolge die
Naturgesetze ja alle Moglichkeiten bis auf eine verwirklichte verschlief3en.
Unter nichtdeterministischen Annahmen benennen Naturgesetze ebenfalls
Einschrankungen, lassen aber dabei einen Spielraum von Moglichkeiten Gbrig.
Maoglich bleibt eben alles, was nicht naturgesetzlich unmdglich ist. Wenn den
Naturgesetzen Genlige getan ist, gibt es nicht noch einmal eine Vorrichtung, die
den Weltlauf alternativlos festlegen konnte...

Viel Optionen sind durch die jeweiligen Vorbedingungen und andere Faktoren
ausgeschlossen, aber solange mehr als eine offen bleibt, gibt es einen
Freiheitsspielraum.* (keit, 2007,128, 129)

»Wenn das Gehirn ein deterministischer Apparat sein sollte misste sein Output
durch den Anfangszustand, den Input und durch das Programm bestimmt
werden. Es missten deterministische Verlaufsgesetze existieren, die die
Korrelation dieser Faktoren zutreffend beschreiben. ,Wenn der Determinismus
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recht hat’, behauptet Popper, ,dann miisste es einem Physiker oder einem
Physiologen, der nichts von Musik versteht, im Prinzip moglich sein
vorauszusagen, auf welcher des Papaiers Mozart seine Feder setzen wird, indem
er Mozarts Gehirn untersucht’. popper, 1982, 31)

Warum kennen Neurowissenschaftler solche Gesetze nicht? Hier wird zum
Beispiel darauf verwiesen, dass das Gehirn ein hochkomplexes biologisches
System ist, dessen Struktur durch vergangenen Input gepragt worden ist. Von
der Gesamtheit der Einflusse hat aber niemand hinreichende Kenntnis. Hinzu
kommt, dass ein arbeitendes Gehirn laufend neuem sensorischem Input
unterliegt, so dass die Beschrankung auf vergangenen Input den zu erwartenden
Output unterbestimmt lassen muss. Zum Teil baut der laufenden Input sogar die
Struktur des Gehirns um; diese Plastizitat des Gehirns hat man lange
unterschatzt.

Deterministische Verlaufsgesetze kénnten nur dann wahre Allaussagen tber
Input-Output-Korrelationen liefern, wenn die Verarbeitung eines gegebenen
Inputs kausal isoliert vonstatten ginge, wenn also die Dynamik des Gehirns
durch keinerlei duRRere Faktoren beeinflusst werden kdnnte. Doch tatsachlich ist
das Gehirn, wie jedes andere physische System, nicht kausal gegen seine
Umwelt isoliert. Es ist mannigfachen Einfllssen ausgesetzt. Schon der
plotzliche Tod des Organismus, der das Gehirn beherbergt, schlief3t solche
Zusammenhange aus. Auch die Arbeitsweise des Gehirns ist von
Uberlagerungsproblemen betroffen.

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass es ausnahmslos wahre
Verallgemeinerungen Uber die Interaktion des Gehirns mit beliebigen
Umwelteinflussen gibt...

In der jlingeren deutschen Willensfreiheitsdebatte wird unverdrossen und meist
unwidersprochen behauptet, ,das es auch bei den hochstufigen Prozessen in
unserem Gehirn, die fur die Steuerung unseres Verhalten zustandig sind,
deterministisch zugeht’, ohne dass der Versuch gemacht wird, diese Liicke zu

schlieen (Man spricht von deterministischen Systemen, deterministischen Theorien und
deterministischen Gesetzen, und unterschlégt die grofRe Liicke zu der empirischen

Behauptung, dass das entsprechende System sich tatsichlich deterministisch verhalt.), und
ohne dass die schwierige Frage, worin ein empirischer Nachweis der Wahrheit
des Determinismus besteht, auch nur in den Blick genommen wiurde. Der
Determinismus wird nicht belegt, sondern nur behauptet, und als einzige
Alternative zu ihm wird der dualistische Interaktionismus ausgegeben, welcher
die Energieerhaltungssatze verletze. Dem Libertarier wird die Annahme
kausaler Eingriffe immaterieller Seelensubstanzen unterstellt...\VVon der unklaren
These des neurophysiologischen Determinismus ist bei dieser Prifung kein
groRRer Aufschluss zu erwarten; man wird sich vielmehr den einzelnen Befunden

zuwenden mussen. (Roth 2001, 447) (Klein 2007, 47, 48.49, 81; s.a. Honderich 1988, 1995, Pereboom 2001, Smilansky 2001,
Strawson 1986, Wegner 2002)

Personlicher DeterminisSmus: wikipedia)
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Der Mensch ist in seinem Willen durch &ufRere oder innere Ursachen
vorherbestimmt und es besteht keine Willkur. Es gibt keinen freien Willen.

Psychologischer Determinismus

Unser Wille wird jeweils durch das getrieben, was wir als das bedrtickendste
Unbehagen empfinden. Wir haben jedoch in vielen Féllen die Fahigkeit, vor
dem Handeln innezuhalten und zu berlegen, was wir in der gegebenen
Situation tun sollen in Bezug auf Moral und Eigeninteresse und welche Griinde
fiir die eine oder andere Alternative sprechen. (Locke 1981, s, a.Hobbes, Hume, Mill, Strawson 1986)

Schwacher Determinismus: wikipedia)

Deterministische Kompatibilisten:

Eine Person handle genau dann frei, wenn sie eine Handlung wolle, jedoch auch
héatte anders handeln kdnnen, wenn sie dies auch wiederum wolle. Ob die
Entscheidung dabei deterministisch langst festgelegt ist, spielt keine Rolle, da
der freie Wille die determinierte Zukunft, also seine Willensentscheidung nicht
kenne.

Fir Kompatibilisten bedeutet frei zu sein letztlich, nach Griinden zu handeln, die
dem Handelnden nicht bewusst sind.

InkompatibiliSmus: wikipedia)
Unvereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinismus (harter Determinismus)

Das sogenannte Konsequenzargument:

»Pramisse 1: Wenn der Determinismus wabhr ist, folgen unsere Handlungen aus
Naturgesetzen und Ereignissen der fernen Vergangenheit.

Pramisse 2: Es steht nicht in unserer Macht, die Naturgesetze zu dndern, noch
die Ereignisse vor unsere Geburt.

Konklusion: Also stehe auch die kausalen Konsequenzen der VVergangenheit und
der Naturgesetze nicht in unserer Macht, unsere eigenen Handlungen
eingeschlossen. (eil 2007, 83, s. a. Inwagen 1983 16,56; Ginet 1966)

Neue Moglichkeiten der Argumentation des Inkompatibilismus:

»1. Wenn der Determinismus wabhr ist, bestehen niemals alternative
Maoglichkeiten des Weiterverlaufs.

2. Wenn niemals Mdglichkeiten des Weiterverlaufs bestehen, gibt es auch
niemals etwas zu wéhlen oder zu entscheiden.

3. Also entscheiden wir auch nicht tber die Ausfiihrungen unserer Handlungen.
(Keil 2007, 86)

,»Der harte Inkompatibilismus — eine Bezeichnung von Pereboom — leugnet die
Freiheit unabhéngig von einer Entscheidung in der Determinismusfrage.

Man nennt diese Auffassung auch Freiheitspessimismus. Gegen den
Libertarismus argumentiert der Freiheitspessimismus zum einen mithilfe des
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Zufallsarguments: In einem nicht deterministischen Universum liegt jeder
Entscheidung letztlich ein Zufallsereignis zugrunde, und eine zufalligen Wahl
waére nicht verntinftig zurechenbar. Der Freiheitspessimist Galen Strawson (isss)
argumentiert, dass die libertarische ldee der Letzturheberschaft, die zum
Beispiel Kane vertritt, in einen Regress flhre. Um die letzten oder ersten
Urheber unserer Entscheidungen und Handlungen zu sein, missten wir unsere
handlungsbestimmenden Wiinsche und deren vergangene Determinanten selbst
wéhlen, und dies sei unmdglich. (dies ist eine Variante des
Konsequenzargumentes)

Strawsons ,Basisargument’ fir den Freiheitspessimismus nimmt seinen
Ausgang von der Annahme, dass, was eine Person tut, durch das bestimmt wird,
was sie ist. (Wenn bestimmen hier determinieren heift, handelt es sich um die These des
psychologischen Determinismus). Um frei und verantwortlich wahlen zu kdnnen,
was man tut, misse man deshalb letztlich wéhlen kénnen, wer oder was man sei.
Man mdsse sich seinen eigenen Charakter aussuchen kdnnen. Das aber sei
unmaoglich, weil jede Handlung ja schon auf einem bestimmten Charakter
beruhe. Nur eine causa sui — ein Attribut, dass nach scholastischer Auffassung
allein Gott zukommt- kdnne ihre Natur oder ihren Charakter selbst bestimmen.
Ahnlich hatten tbrigens schon Nietzsche und Schopenhauer gegen die

Willensfreiheit argumentiert. (Nach Schopenhauer ist ,des Menschen Wille sein
eigentliches Selbst, der wahre Kern seines Wesens. Daher ihn fragen, ob er auch anders
wollen konnte, als er will, heif3t ihn fragen, ob er auch wohl einen anderer sein konnte als er
selbst.” (schopenhauer 1839, 539))

Freiheitspessimist ist Strawson sse), insofern er Freiheit unter deterministischen
wie indeterministischen Bedingungen fur unmdglich hélt. Seine Diagnose lauft
auf die Beobachtung hinaus, dass Freiheit ein inkoharenter
(unzusammenhangender) Begriff sei, der die unvereinbaren Forderungen der

Indeterminiertheit und der Letztverantwortung des Akteurs in sich vereinige. -
(vgl. Pauen 2004, 44-47)

Man erkennt unschwer, dass die Schwachstelle von Strawsons ,Basisargument’
der vorausgesetzte psychologische Determinismus ist, also die Annahme eines

deterministischen Zusammenhangs zwischen Charakter und Handlungen.* i,
2007, 81,82, 197, s. a. Honderich 1988, 1995, Pereboom 2001)

Kombatibilismus:

Freiheit und Determinismus sind miteinander vereinbar. (ei, 2007, 50)

Die Willensfreiheit steht in keinem Widerspruch zum Kausalgesetz. Jede
Handlung ist ein kausaler Akt und die Freiheit des Menschen ein kausales
Vermogen.

Unsere gewohnliche Rede tber frei gewahlt Handlungen und

Entscheidungen setzt die Falschheit des Determinismus nicht voraus (ei,
2007,82)

,»,Das praktische Selbstverstandnis als zurechnungsféhiger und verantwortlich
Handelnder steht nicht zur Disposition.* (eil, 2007, s2)
Es ist jedoch kein Anderskénnen unter identischen Umstanden!
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In einem kombatibilistischen Gedankengebdude gibt es keine Freiheit, da zur

Freiheit alternative Moglichkeiten gehdren, bzw. diese Freiheit voraussetzen.
(Keil. 2007, 78)

Die Unterlassbarkeit einer Handlung ist ein integraler Bestandteil der
Handlungsfreiheit. Insofern gibt es auch da u.a. Handeln nach Griinden. Es sind

Quasi-Handlungen, Quasi-Fahigkeiten, Quasi-Uberlegungen, Quasi-Freiheiten.
(Keil. 2007, 79)

Es gibt jedoch ein Handeln nach Griinden. Gegenuber Winschen ist dies eine
normative Dimension. (keil 2007, 75)

»ochon Locke hat das Spannungsverhaltnis von Winschen und Griinden
erkannt, als er die F&higkeit des Innehaltens und des Suspendierens beliebiger
Wiinsche als zentrales Freiheitsmerkmal kennzeichnete.* («ei 2007, 75)

Ist das Vermdgen des Innehaltens, der Selbstdistanzierung auch mit dem

Determinismus vertraglich? Manche Kompatibilisten behaupten dies. (geckermann
2005,2006, Pauen 2004)

»Sle behaupten, dass die F&higkeit zur Selbstdistanzierung aufgrund
verniinftiger Uberlegung nicht die Existenz alternativer Mdoglichkeiten erfordere.
Die libertarische Gegenposition lautet, dass es zum Sinn des praktischen
Uberlegens, Abwéagens und Entscheidens gehort, dass der Ausgang der
Uberlegung ergebnisoffen ist. Wenn die alternativen Handlungsmdglichkeiten,
die der Uberlegende erwdgt, tatsachlich verschlossen sind, und sei es ohne sein
Wissen, so gibt es flr ihn buchstéblich nichts zu entscheiden und auch nichts zu

Uberlegen. (Mit der wesentlichen Ergebnisoffenheit praktischen Uberlegens argumentiert
beispielsweise John Searle (2001;2006))

In diesen Kontext gehort auch das Selbstanwendungsargument gegen die
vernlnftige Vertretbarkeit des Determinismus. Der Determinist muss ja den
Ausgang jeder eigenen Uberlegung, also auch das Eintreten fir die
deterministische These, als determiniert auffassen. Das widerspreche aber dem
pragmatischen Sinn des Uberlegens, des Argumentierens und des Vertretens
einer These. Das ,Self-defeating-argument’ widerlegt allerdings nicht den
Determinismus, es zeigt bestenfalls, dass man ihn nicht begriindet vertreten
kann.“ (mackie 1977) (Keil 2007, 7677)

»Weder im klassischen Kombatibilismus noch in seinen Weiterentwicklungen
durch Moore, Strawson und Frankfurt gibt es ein Argument, dafur, dass Freiheit
im starken Sinne - Anderskénnen unter gleichen Umstanden - mit dem
Determinismus vereinbar ist. Argumentiert wird vielmehr dafur, den
libertarischen Freiheitsbegriff durch einen anderen zu ersetzen. Es ist insofern
irrefiinrend, die Vereinbarkeitsfrage als den Kern des Streits anzusehen. Der
Streit dreht sich wesentlich um den richtigen Freiheitsbegriff. (keii 2007, s0)

»In einer deterministischen Welt gibt es ...aus libertarischer Sicht gar keine

Handlungen, die ihren Namen verdienen und auch kein Vermdgen dazu.* ei.
2007, 79)

Epistemischer Indeterminismus Spielart des Kombatibilismus
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Der epistemische Indeterminismus, eine...Spielart des Kombatibilismus,
behauptet, dass man aus prinzipiellen Griinden von der Determiniertheit der
jeweils eigenen zukiinftigen Entscheidungen nicht wissen kann. (A.d.V: Woher
wissen die Vertreter des epistemischen Indeterminismus das?) Die
Unmaoglichkeit der Vorhersage eigener Entscheidungen erfordert nicht, dass die
Entscheidung objektiv determiniert ist.

Niemand konne seine eigenen Entscheidungen voraussagen, bevor sie
stattgefunden haben. Der Grund daftir besteht fiir MacKay s67) in dem Umstand,
dass meine Einsicht in meinen eigenen aktuellen Gehirnzustand dies andern
wirde. Fir uns Sterbliche ist Wissenserwerb ein VVorgang, der Zeit braucht und
von Verédnderungen im Gehirn begleitet ist. In dem Augenblick, wo ich Wissen
von meinem Gehirnzustand erworben habe, sei dieser schon wieder veraltet und
konne selbst bei Wahrheit des Determinismus nicht fiir akkurate VVorhersagen
verwendet werden. (mackay 1967, 306f)

Der epistemische Determinismus argumentiert weiter, dass die
Nichtvorhersagbarkeit der jeweils eigenen Entscheidungen eine notwendige
Bedingung der Willensfreiheit ist. Fir Wittgenstein ist die Bedingung sogar
hinreichend: ,Die Willensfreiheit besteht darin, dass zukiinftige Handlungen

jetZt nicht geWUSSt werden kdonnen’.“ (s. a. Moore, Max Plank, Habermas, Bettina Walde) (Wittgenstein, Tract.
Satz 5.1362) (Keil, 2007, 74)

Indeterminismus:

»Indeterminismus (lateinisch) ist eine philosophische Lehre, nach der ein
Geschehen nicht (oder nicht nur) durch kausale Faktoren bestimmt wird. Der
Indeterminismus ist der Gegensatz zum DeterminiSmus.* (nttp.ide.org/wikifindeterminismus)

,Ob neben dem Determinismus auch das Verursachtsein schon
freiheitsgefahrdend ist eine voraussetzungsreiche Frage, denn die Antwort héngt
davon ab, welche Kausalitatstheorie man zugrunde legt. Wenn man die
Akteurskausalitat aufgrund unlsbarer theoretischer Schwierigkeiten
ausscheidet, bleibt dem Libertarier nur eine nichtdeterministisch verstandene
Ereigniskausalitat. Dieser Kausalitatsauffassung zufolge kdnnen Ereignisse
andere Ereignisse verursachen, ohne sie naturgesetzlich unausweichlich zu
machen. Diese Auffassung entspricht durchaus unserer kausalen Urteilspraxis:
Wenn wir das Kausalurteil fallen ,Der Regen war die Ursache des Nasswerdens
des Rasens’, verpflichten wir uns damit nicht auf die Beobachtung, dass, als der
Regnschauer begann, nichts mehr hétte dazwischen kommen kénnen, was das
Nasswerden verhindert hétte. Rasenflachen lassen sich schlieBlich abdecken,
beim Centre Court in Wimbledon geschieht das h&ufig. Das singulére
Kausalurteil ,A hat B verursacht’ kann wahr sein, ohne dass A-artige Ereignisse
B-artige Ereignisse naturgesetzlich unausweichlich machen. Dass stets etwas
dazwischen kommen kann, &ndert interessanterweise nichts daran, dass in

Fallen, in denen nichts dazwischengekommen ist, A die Ursache von B war. (i,
2007, 120,121)
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Mit einer nicht deterministisch verstandenen Ereigniskausalitat kann der
Libertarier bestens leben, wenn er die Zusammenhange wie folgt darstellt:
Unsere Handlungen gehen mit psychischen Ereignissen einher. Sie haben
Korperbewegungen zum Substrat, und diese Korperbewegungen haben
Ursachen und Wirkungen. Kants Rede, dass wir im Handeln ,eine Reihe von
Begebenheiten selbst anfangen’, lasst sich in ihrer kausalen Interpretation nicht
verteidigen. In der Tat fangen wir Handlungen an, aber dieses Anfangen ist
kein Ingangsetzen von Kausalketten. Kausalketten beginnen und Enden
nirgends, sondern sie laufen durch uns hindurch, allerdings auf nicht
deterministische Weise.

Die kausale Handlungstheorie sieht es so: Jedes Mal, wenn wir etwas tun,
verursachen vorausgehende mentale Ereignisse Kérperbewegungen. Das
schliel3t nicht aus, dass wir es sind, die die Kérperbewegungen ausfiihren — und
sie auch hatten unterlasen kénnen. Eine Handlung auszufiihren oder zu
vollziehen ist ndmlich etwas anderes als sie zu verursachen. Indem wir etwas
tun, kdnnen wir etwas anderes verursachen, aber zu sagen, dass wir unsere
eigenen Handlungen verursachen, ist irrefiinrend. Das Ausfiihren der Handlung
hat keine kausale Binnenstruktur mehr. Alles, was ein Akteur dazu tut, dass
seine Handlung geschieht, geht mit dem physiologischen Substrat seines Tuns
schon einher, kann es also nicht verursachen.* (keil, 2007, 120,121; Keil 2000, 319-473)

In der Physik bezeichnet der Indeterminismus die Existenz des echten Zufalls,
d.h. der echten Unvorhersagbarkeit von Ereignissen.

In der Religion bzw. Ethik ist der Indeterminismus nach Auffassung mancher
Philosophen die Grundlage der Willensfreiheit des Menschen.

Die Eigenschaften mancher Algorithmen, sich nicht deterministisch zu
verhalten, bezeichnet man als Nichtdeterminismus.* (tp.ide.orgwikisindeterminismus)

Aus libertarischer Sicht gewahrleistet erst der Indeterminismus, dass das
Vermogen der freien Entscheidung auch in die Welt passt, dass also die
Austibung dieses Vermaogens in unserer Welt moglich ist. (il 2007, 119)

Libertarismus:
- Der Wille ist frei, der Determinismus ist falsch.

»Willensfreiheit ist die Fahigkeit zur Gberlegten (inkl. des
Weiteriiberlegenkonnens: Suspensionsvermdgens des urspringlichen Willens)

hindernistiberwindenden Willensbildung und -umsetzung. Lockes
Vermogen des Innehaltens und Weiteriibelegens ist eine Komponente oder
Spezifikation dieses Vermogens. (e 2007,132,133,135)

- Der freie Wille ist jedoch nicht Freiheit von allen Bedingungen (z. B.
moralische). (keil 2007, 92)
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- Das Anderskdnnen des Libertariers ist kein Anderskdénnen gegentiber
einem aktuellen physiologischen Geschehen, sonder ein Anderskdnnen bei
gegebener Vorgeschichte. (keil 2007, 95)

Ab einem gewissen Zeitpunkt entscheide ich mich. Ich h&tte mich auch anders
entscheiden kénnen; dann hatte ich die Moglichkeit des
Weiterliberlegenkdnnens genutzt. ,,Ein Weiteriiberlegen ist ein absichtliches
Tun, also eine Handlung.* Die Person hat ja nicht den Stein der Weisen, sie
befindet sich ja in einer Dilemmasituation, deren Uberpriifung nicht irrational
Ist...

»In extremen Gefahrensituationen, in denen Handeln(auch ein suboptimales)
geboten ist, kann das Weiterlberlegen irrational sein. (keil 2007, 116)

- Gedankengéange und willentliche Entscheidungen kénnen sich niemals in
der gleichen Art wiederholen. Sie sind Singularitaten, die auf einem
geschichtsgewordenen Organismus aufbauen (,,auf der Schulter stehen*)
Insofern handelt es sich hier nicht um das Prinzip des ,,Unbewegten Bewegers®,
der Kausalketten in Gang setzt, sondern durch Unschérfe bedingte

Abweichungen, die bei einer Wiederholung nicht identische sein kénnen. («ei 2007,
97 ff.)

- Im neuronalen Netzwerk ist die ,,Unscharfe* der Vorhersagen auf finf
Ebenen vorhanden

Diese Unschéarfe im neuronalen Netzwerk bedeutet aber nicht, dass es ,,fur
freie Entscheidungen eine spezielle Art von neuronaler Indeterminiertheit
geben muss - Determinationslticken, in die der freie Wille hineinstol3en
kann.“ (keit, 2007, 100)

Wegen der Wichtigkeit der Befunde werden sie hier noch einmal in einem etwas
anderen Zusammenhang dargestelit. (s. 0.)

1. Die Quantentheorie
Die Quantentheorie zeigt auf, dass eine die genaue VVorhersage molekularer Phanomene
nicht maoglich ist

Pascal Jordan aozo-1980) ist der Meinung, dass der quantenmechanische
Indeterminismus die libertarische Freiheit ermdglicht.

2. Chaostheorie

»Heute vertritt der Libertarier Robert Kane (-9 eine Variante der Clinamen-
Auffassung (s. Epikur): Im Gehirn gebe es chaotische Prozesse, die durch
Quantenereignisse beeinflusst werden konnen. In Situationen, in denen Personen
zwischen verschiedenen Motiven hin- und hergerissen sind und sich letztlich fur
eine der Handlungsoptionen entscheiden, werden chaotisch neuronale Prozesse
In Gang gesetzt. (eil 2007; s. a. Kane 1996, 126-130 und 172-174)

»Wer nach einer speziellen Art von Indeterminiertheit bei freien
Entscheidungen sucht, wie auch Kane es tut, scheint den allgemeinen
Determinismus ftr wahr zu halten. Genau diese Auffassung wird dem
Libertarismus auch von seinen Kritikern zugeschrieben: ,Die Idee der
Willensfreiheit mutet uns zu, in einem ansonsten deterministisch verfassten
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Bild von der Welt lokale Locher des Indeterminismus zu akzeptieren.’ (i
2007, 101; s.a. Prinz 1996, 92)

Die lokale Determinationsliicke gibt es nicht!

Es gibt jedoch das Prinzip der alternativen Moéglichkeiten (Das
Anderskénnen unter gegebenen Bedingungen ist dasjenige Merkmal, dass
die libertarische Freiheitsauffassung auszeichnet.* (eil 2007, 103)), bei der die
Naturgesetze Beachtung finden, die einige Mdoglichkeiten verschliel3en,
andere jedoch offen lassen.

,»Nun ist aber Indeterminiertheit...kein lokaler Zug der Welt, sondern ein
globaler. Indeterminismus — und vielleicht sollte man besser von
Nichtdeterminismus sprechen — ist nichts anderes als die Auffassung, dass
der Laplace-Determinismus nicht wahr ist, dass also der Weltenlauf nicht
ausnahmslos Sukzessionsgesetzen unterliegt. In diesem Sinne ist dann aber
kein Ereignis determiniert. Daftir muss es keine Licken oder gesetzlose
Inseln im Meer der strengen Determination geben, denn schon dieses Meer
gibt es nicht.* (keil 2007, 101)

»Mehrheitlich ist die Auffassung, dass Quantenspriinge uns frei machen, mit
Hohn und Spott Uiberzogen worden, wobei der Zufallseinwand die groRte Rolle
gespielt hat. Wie sollten, so fragt Erwin Schrodinger schon 1936, bloR3e
Zufallsereignisse unsere Freiheit gewéahrleisten?

Und wie schafft es der Geist, seine Entscheidungen zeitlich exakt in die
minimale Kausalllicke zu platzieren, deren Auftreten schlief3lich unvorhersehbar
ISt? (horp 1980, 70) Die Natur misste ja nicht blof} Kausal- oder
Determinationsliicken enthalten, diese mussten auch systematisch mit freien
Entscheidungen korrelieren. Worin genau dieser Zusammenhang zwischen
neuronalem Chaos und freien Entscheidungen bestehen soll, kann auch Kane
nicht befriedigend erklaren. Entsprechen chaotische Prozesse freien

Entscheidungen, ermdglichen sie sie, erklaren sie sie?
(Keil 2007,101)

In einem nichtlinearen System bewirken beliebig kleine Anderungen in den
Anfangsbedingungen tiefgreifende Verédnderungen des Verhaltens eines
Systems.

»,Demnach ist die hochkomplizierte nichtlineare Hirnstruktur kein unmittelbares
Ergebnis von Mutation und Selektion, sondern hat sich wie von selbst
eingestellt.

Man kann hierin eines der von Conway Morris aufgefiihrten Strukturprinzipien
sehen, die weit Uber den klassischen Darwinismus hinausweisen. Eine
mathematisch-geistige Struktur ist Voraussetzung, nicht das Ergebnis derjenigen
evolutionsbiologischen Prozesse, die zu Intelligenz und Kreativitét, letztlich
auch zu Ich-Bewusstsein geftihrt haben.* &waid, 2006, 79)
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Libet meint, dass eine im Unbewussten vorbereitete Entscheidung noch bewusst
(A.d.V: innerhalb von ca.100 msec) gestoppt werden kann. Er nennt dies eine
Veto- Funktion. Ewald 2006, s.43, Libet 2005, 177 f£.)

Hierzu &uRert sich Ewald eindeutig: Ewald 2006, s. 43)

»,Man mag versuchen, das Libetsche ,,Veto*, das die angebliche Widerlegung
der Willensfreiheit zu Fall bringt, selbst als ein Produkt von Nervenschaltungen
hinzustellen, um auf diese Weise doch recht zu behalten. Diese Argumentation
wird jedoch durch das Libetsche Experiment nicht gedeckt, vielmehr vor kaum
I6sbare Probleme gestellt: Wie soll die Zeit dafiir ausreichen? Wie kann die
Mdoglichkeit ausgeschlossen werden, dass die Ja-Nein-Entscheidung des Veto
ahnlich der Wahrnehmung einer Kippfigur eine chaotische Situation fiir die
Handlungstrajektorie darstellt? Kann die Kippsituation bewusst durchbrochen
werden? — Man sieht, dass die eigentliche Frage nur variiert, aber nicht
beantwortet wird. Die materialistische Hypothese bietet noch nicht einmal eine
plausible Hypothese an, fur deren Nachpriifung Aussicht besttinde. Es bleibt
eine vage Annahme von Zufallsprozessen, wobei ,,Zufall* nicht im Sinne von
einer mathematisch eingrenzbaren Wahrscheinlichkeit zu verstehen ist, sondern
besser als ,,Nichtwissen zu kennzeichnen wire...die oft in der Offentlichkeit
behauptete neurobiologische Widerlegung der Willensfreiheit existiert nicht,

sondern sie stellt eine falsche Deutung der Libetschen Experimente dar.” ewal,
2006, 43)

3. Netzwerke mit ein oder zwei Inputs zeigen spontan ein hohes Maf an
Ordnung und keine empfindliche Abhangigkeit von den Ausgangsbedingungen
sowie ein hohes Mal an Storungsresistenz.

Netzwerke mit mehr als 4 Inputs pro Knoten zeigen ein chaotisches Verhalten
durch die Erhohung der Vernetzungsdichte. Im Netzwerk findet die kollektive
emergente Eigenschaft wechselwirkender Molekiile ihre Berlcksichtigung.

Im organischen Bereich ist Conway Morris der Frage nach den
Strukturprinzipien der von Ordnungen nachgegangen. (conway 2003)

Er konnte nachweisen, dass die sehr komplexe Struktur des Linsenauges
unabhdangig voneinander in vollig getrennten Entwicklungslinien entstanden ist.
(Konvergenz: Anndherung, Zielgerichtetheit) ,,Es gibt keinen Anhaltspunkt
dafir, dass die Aufgabenstellung - Zurechtfinden, Flucht, Beutefang - die sehr
komplexe Struktur des Linsenauges determiniert. Das unter ganz verschiedenen
Umstéanden bis in die Details hinein (Mensch, Krake, manche Ringelwirmer)
mehrfach ein fast identisches Ergebnis herauskam (Konvergenz), ist
auerordentlich. Schon die Entstehung einer dieser ideenreichen Kompositionen
von eingefasster Zoom-Linse, den drei Hauten und der Ankoppelung an das
Nervensystem, lasst sich schwerlich als eine Kette zufalliger Mutationen
verstehen. Denn erst das fertige Auge bringt einen Uberlebenserfolg. Wie hat
sich die ,,Selektion* die vielen Zwischenstationen ausgedacht? Hier liegt es
nahe, ein vorgegebenes Strukturprinzip anzunehmen.
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Man hat eine geradezu erdriickende Fiille vergleichbarer Konvergenzen
gefunden. Manche ,,Errungenschaften der Evolution* sind mehr als hundert Mal
parallel entstanden. Die voneinander unabhéngigen Entwicklungslinien reiche
dabei soweit zuriick, dass Conway Morris auf Grund des umfangreichen
Belegmaterials, dass sich in den letzten Jahren angesammelt hat, zu dem Schluss
kommt: Die Strukturprinzipien (vorgegebene akausale Strukturvorgaben,
Richtungsvorgaben (Zeit, Ziel) incl. Grundkonstanten z. B. der Physik und
psychische Strukturdominanten (unbewusst, angeboren; Archetypen), auf ein
Ziel hinorganisierendes Prinzip im Sinne des ,,Prinzip Lebens* als starkes
anthropisches Prinzip - geistiges Prinzip; das geistige Prinzip/universeller Geist
ist nicht nur Idee, sondern handelndes Prinzip, das materielles (in Zeit und
Raum) und immaterielles Geschehen begriindet (Ewald, 2006, 96)) bei der
Arbeit bis zu einem intellektuellen Wesen hin sind bereits mit der Materie, also
Im Kosmos gegeben. ewatd, 2006, s. 73, 74)

,Mit dem Stichwort ,,Selbstorganisation* wird leicht die oben ausgefihrte
Hintergrundvoraussetzung seines Vortrags verschleiert. Darin liegt der 2.
uneingestandene Vitalismus®. Die von Conway Morris dargelegten
Strukturprinzipien in der Evolution tragen dazu bei, dass das vitalistische
Denken aufgedeckt wird.“ (Ewald, 2006, S. 77)

»Singer beschreibt in einem ,,Vortrag...eine ratselhaft Synchronisation, einen
Gleichtakt (von etwa 40 Hertz), indem viele Nervenzellen des Gehirn
kooperieren, wenn sie mit der gleichen Aufgabe beschéftigt sind, etwa bei der
optischen Wahrnehmung...Wie ist sie (A.d.V: die Evolution) darauf
gekommen? Singer...weil3, dass er diese Frage nicht beantworten kann.* a.e.

Fischer: Bewusstsein? Brauchen wir das heute noch? 2007) (Ewald, 2006, 78

PS: In der Psychologie von Jung wird Synchronizitat verstanden als die
Beziehung eines inneren Ereignisses mit einem zeitnah darauf folgenden
aulleren Ereignis. In diesem Sinne ist die 0.g. Konvergenz eine Art von
Synchronizitat. Ewaid, 2006, 90, 92)

4. ldiographische Algorithmen: Im Netzwerk von
Nichtgleichgewichtssystemen werden idiographische Algorithmen angewandt
(Singularitaten). Sie sind nicht weiter komprimierbar und daher nicht kompakt
nomothetisch generalisierbar/erfassbar.

Jeder Mensch stellt als Gesamtheit ebenfalls eine Singularitat dar. Gehirn und
der Gbrige Kdrper kdnnen nicht getrennt betrachtet werden. Zum Erleben gehort
immer die Gesamtheit des Menschen in Bezug auf Gehirn und Koérper. Die
Frage wo endet das Gehirn und wo beginnt der Korper ist schon anatomisch
nicht zu beantworten; die feinsten Verzweigungen der Nervenzellen sind mit
den Korperzellen auf das Engste verwoben. Beim Erleben ist neben der
Kognition und der Emotion auch die Handlung (Motorik, Sprache: konkrete
Korperlichkeit) immer miteinbezogen.

49


http://www.wissiomed.de
mailto:e-mail:memory-liga@t-online.de

Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer www.wissiomed.de e-mail:memory-liga@t-online.de
Freier Wille in der Geschichte der Philosophie

Auch der Philosoph und Sprachanalytiker Peter M. S. Hacker von der
Universitat Oxford meint, das ein paar Hirnforscher einem Irrtum aufsitzen,
wenn sie vom Gehirn so reden, als kénne es allein fuhlen, denken, entscheiden
und handeln. ,,Vielmehr seien solche Begriffe nur dann anwendbar, wenn man
den Menschen als Ganzes begreift - mit all seinen sozial und kulturell
begriindeten Motiven und Werten.* (gennet, MR, Hacker PMS 2003, 68-107, zit. n. Schulz, 2004)

Er ist der Ansicht, dass diese Hirnforscher einem mereologischen
Trugschluss aufsitzen. (Merelogie: Untersuchung des logischen Verhaltnisses
zwischen Teil und Ganzem.). Wenn wir den Sehsinn als Beispiel nehmen, so
sieht der Mensch nur als vollstandiges Lebewesen, weder die Augen noch das
Gehirn allein sehen etwas. Das Auge und das Gehirn stellen eine Art materielle
Basisnotwendigkeit fir das Sehvermdgen dar, jedoch ist der Ausdruck ,,das
Gehirn sehe etwa“ falsch.

Bei den Ausdrticken Denken, Glauben, Wissen handelt es um Tatigkeiten des

ganzen Menschen und nicht ausschliel3lich des Gehirns bzw. der Nervenzellen.
(Bennet, MR, Hacker PMS 2003 zit. n. Schulz, 2004)

Der Beobachter muss, da er ebenfalls eine Singularitat darstellt, in die
experimentell Beobachtung miteinbezogen werden; die Ausgliederung des
Beobachters ist zwar gangige naturwissenschaftliche Praxis, entspricht aber
nicht den realen, sondern hochstens extrem kiinstlichen konstrukthaften
Experimentalsituationen. (kaiser, 2004)

Der Philosoph Matthias Kettner erweitert diese Uberlegungen, indem er sagt:
»Wenn Hirnforscher sagen, unser Verhalten ,,griinde* in Hirnprozessen,
dann tbersehen sie, dass es ganz wesentlich auch in
Kommunikationsgemeinschaften ,,grindet®.

...Streng genommen sollte man auch nicht von einer ,,Kommunikation zwischen
Gehirnen* sprechen, denn es sind ja nicht unsere Denkorgane, die miteinander
interagieren, sondern Personen. Und dies werden in einer bestimmten
Gemeinschaft sozialisiert; sie sind mehr als die Reifung und Entwicklung einer
bestimmten Gehirnmasse.* (kettner, 2004, 40)

Der Ausdruck ,,Ich bin mein Gehirn“ stellt demnach eine veraltete und falsche
Abstraktion dar. (ceyer, 2004)

Der Philosoph Kierkegaard verdichtet diese Uberlegungen in einem Satz, indem
er sagt: ,,Keiner ist wie der andere, jeder ist eine Originalausgabe aus Gottes
Hand.*

Auch Handlungen sind niemals identisch. Wenn sie am Roboterarm gleich
erscheinen, ist die Information der Nervenzellen durch die Computerberechnung
so weit reduziert worden, dass sie weitgehend gleich erscheinen.

(Sogar die Bewegungen des peripheren Roboterarms sind, entsprechend den
oben erwahnten Ausftihrungen, nie vollig gleich.)

50


http://www.wissiomed.de
mailto:e-mail:memory-liga@t-online.de

Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer www.wissiomed.de e-mail:memory-liga@t-online.de
Freier Wille in der Geschichte der Philosophie

Die prinzipielle Moglichkeit (,,Potenzialitat®) des tierischen und menschlichen
Organismus ist es, auf Reize als Gesamtsystem situationsangepasst und damit
jedes Mal unterschiedlich reagieren zu kénnen.

Wenn man aktuell die Reizsituation durch haufige Wiederholungen regulativ
verandert, schafft man Bedingungen (,,Konditionalitat®), dass das Gesamtsystem
in Richtung der Wiederholungen reagiert.

Ob das System in der aktuellen Reizsituation dann wie vorgesehen reagiert,
héngt von einer Unzahl von Bedingungen ab, die man durch eine kinstliche
experimentelle Laborsituation zu vermindern sucht. Das Tier wird von anderen
Reizen weitgehend abgeschirmt, der Mensch, sofern die Technik bei ihm
funktioniert, ist durch seine informatorische Einengung und die Aussicht auf
Belohnung hochst motiviert, nur die entsprechenden Reize wirksam werden zu
lassen. Die prozessualen Abldufe sind insofern festgelegt, als sie bestimmten
Gesetzen der Ubertragung und der Riickkopplung von Signalen folgen. Auf
keinen Fall sind - schon aus chaostheoretischen Griinden - die Ergebnisse
festgelegt.

Wenn man sagt, das Ergebnis einer bestimmten Handlung ist neuronal festgelegt
erfolgt, so ist das ein Schluss im nachhinein (a posteriori). Diese Behauptung
kann nie bis in das letzte Detail wissenschaftlich aufgeklart und nachvollzogen
werden; insofern stellt sie eine interessante Meinung, evtl. eine
Glaubensbotschaft, jedoch keinen Fakt dar.

Im Rahmen der sogenannten Plastizitat kann der oben genannte
Fahigkeitenerwerb (Roboterarm bewegen) unter dem Begriff ,,Neuerwerb von
Fahigkeiten* eingeordnet werden. (Abbildung s. u.)

Der Angriffsort der Plastizitat ist im diesem Falle die
»Produktregulation® in den neuronalen Schaltkreisen in Bezug auf das Ergebnis,
namlich den Phantomarm mdglichst optimal zu bewegen.

5. Sensuaktorische Einheit. Es entsteht eine dynamische Beziehung zwischen
Struktur (neuronale Netze) und Funktion (Roboterarm). Der Affe sieht den
Erfolg seiner Bemiihungen und koppelt sie im Rahmen seiner Mdglichkeiten
(Verknupfung von Wahrnehmen und Handeln), namlich der sensuaktorischen
Einheit zuriick. In einem dunklen Raum, bei dem der Affe den Roboterarm
weder sieht noch berthren darf (d.h. es existiert dann keinerlei sensorische
Rickkopplung), wirde der 0.g. Versuch keinen Erfolg verzeichnen. engeiamp 1990)
So gesehen dient der Computer (hier: des Roboterarms) nur als Zwischenglied
wie z. B. ein Stock, um besser z. B. an eine Banane zu kommen. Das Neue ist
lediglich, dass im Ubertragenen Sinne ,,der Stock“ noch eine Steuerung aufweist.
Der Computer erweist sich somit als das, was er ist, ndmlich ein
Maschinensteuerungspotenzial.
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Im Ubrigen ist fiir einen Computer auch in ferner Zukunft Bewusstsein und
freier Wille tberflUssig, da bei ihm alles regelhaft festgelegt ist und er auch

somit keine Emotionen benotigt, die Informationen Bedeutsamkeit verleihen.
(Fischer et al. 2004)

»,Niemand kann die Gegenwart anders sein lassen, als sie nun einmal ist, aber
ein Handelnder kann die Welt vom jeweiligen Zeitpunkt an auf mehr als eine
Weise weiterlaufen lassen. Die Annahme, dass Menschen dieses Vermdgen
haben, ist durch die Weisheit ,Keiner kann anders als er ist” schon deshalb nicht
widerlegbar, weil unser Kénnen sich auf die Beeinflussung von Zukinftigem,
noch nicht Existierendem bezieht.

Aus diesem Grunde ist allgemein die Erforschung neuronaler Korrelate des
Mentalen fiir das Freiheitsproblem irrelevant — solange keine deterministische
Zusatzpramisse ins Spiel kommt. Warum sollte der Umstand, dass mentale
Prozess physisch realisiert sind, dass also in meinem Gehirn etwas vorgeht,
wéhrend ich etwas denke oder will, meine Freiheit gefahrden?

Wer hier einen Widerspruch sieht, der griindet seine Freiheit tatsdchlich auf dem
Dualismus. Solche Philosophen gibt es natirlich, aber wir sollten dabei bleiben,
sie Geist/Korper-Dualisten zu nennen. Libertarier missen diese Auffassung
nicht vertreten.

Die Unvereinbarkeit auf die der Libertarier verpflichtet ist, ist eine
zwischen Freiheit und Determinismus, nicht zwischen Freiheit und
Naturzugehorigkeit des Menschen.* (keil 2007,9)

Kein Mensch kann Naturgesetze falsch machen, da in den Gesetzesbegriff das
Merkmal des Wahrseins schon mit eingebaut ist. Menschen kdnnen sehr wohl
Gesetzeskandidaten als falsch erweisen.

»,Naturgesetze schreiben nicht vor, was zu geschehen hat, sondern sie
beschreiben in systematisierter Form, was stets geschieht.* (i 2007, 97)

,»,Das praktische Selbstverstandnis als zurechnungsféhiger und verantwortlich
Handelnder steht nicht zur Disposition.* (kei, 2007, 82)

Den libertarischen Intuitionen (Eingebung, ahnendes Erfassen) liegt das
vorwissenschaftliche Selbstverstandnis eines tUberlegenden, entscheidenden und
Wesen zugrunde. (keil 2007, 118)

Jede Entscheidung findet unter bestimmten Umstanden statt. Es gilt: ,,Kann ich
so oder so handeln?* (Aufhebungsvermdogen der Wiinsche:
Suspensionsvermogen) und nicht: ,,Hatte ich anders handeln kdnnen?* Die
Fahigkeit, uns zu entscheiden und zu handeln, haben wir in diesen Umstanden
oder Uberhaupt nicht. (keit 2007, 115)

Ist dieses so-oder-Anderskdnnen eine Willensfreiheit oder eine
Handlungsfreiheit?

»Bestimmt man die Letztere als das Vermdgen, zu tun, was man will, und die
Erstere als das Vermdgen, zu wollen was man will, so muss die Antwort wohl
lauten: ,,Keines von beiden®. Es scheint hier eine terminologische Liicke zu
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bestehen. Das fraglich Vermégen, das man schlicht ,,Handlungsvermogen
nennen kann, schlielt fiir den Libertarier die F&higkeit ein, eine von mehreren
bestehenden Moglichkeiten zu verwirklichen, mithin die Zukunft auf eine von
mehreren moglichen Weisen weiterlaufen zu lassen. Diese F&higkeit wird
voranalytisch durch Aristoteles Formulierung ausgedriickt, dass ,bei mir steht’,
welche Handlung stattfindet.

Durch das Wort ,Willensfreiheit’ ist dieses Vermdgen unangemessen
ausgedrtickt. Es geht beim libertarisch verstandenen Handlungsvermégen um
die Fahigkeit, bestimmte meiner Wiinsche, Absichten oder Grinde
handlungswirksam zu machen oder dies zu verhindern.

Genauer musste man von einem Vermodgen sprechen, seinen Willen
handlungswirksam zu machen zu versuchen, denn duf3ere Hindernisse
geféhrden ja die libertarische Freiheit nicht. Da aber Versuche ebenfalls
Handlungen sind, némlich nicht erfolgsimplizerend beschriebene, andert sich
durch die Prézision nichts Wesentliches.

Dieses Vermdgen blRt der Mensch nicht schon dadurch ein, dass er es nicht
austibt.

Erst der Zukunftsbezug verdeutlicht aber, was gemeint ist: Es ist nicht die
Fahigkeit gemeint, einen anderen Willen zu haben, als man aktuell hat. Dies
waére absurd, wiewohl es eine gangige Karikatur der ,Willensfreiheit’ ist.

Es ist auch nicht die Fahigkeit gemeint, das aktuell nicht gewollte
handlungswirksam zu machen, also wider seinen Willen zu handeln.

Gemeint ist eine gegebene Motivlage nicht unmittelbar handlungswirksam
werden zu lassen. Eine zentrale Komponente des libertarischen
Handlungsvermdgens ist somit das von Locke beschriebene
Suspensionsvermoégen. VVorhandene Wiinsche und Antriebe setzt die Person
nicht natur- oder vernunftnotwendig in die Tat um, sondern sie bleibt weiteren
vernlnftigen Grunden zuganglich und hat stets die Fahigkeit, weiterzutiberlegen
und sich umzuentscheiden.” (ke 2007, 90, 91)

Unsere gewdhnliche Rede tber frei gewahlt Handlungen und
Entscheidungen setzt die Falschheit des Determinismus voraus (e, 2007 s2)
,»,Dass die libertarische Freiheit keinen griffigeren Namen hat, kdnnte man sich
auch so erklaren, dass sie keinen braucht, weil es sich nicht eigentlich um einen
philosophischen Ismus handelt, sondern um eine gewohnliche Auffassung des
gesunden Menschenverstandes, die wir alle teilen, soweit wir nicht durch
kombatibilistische Philosophie verbildet sind. ...Niemand k&me auf den
Gedanken, dass seit Menschengedenken und darlber hinaus schon auf die
Millisekunde feststeht, wie lange er sich am ndchsten Tag die Zahne putzen
wird...Wenn der universale Determinismus wahr ware, wére der Weltenlauf ein
fur allemal fixiert...

Wenn wir zu anderen oder zu uns selbst sagen: ,das héattest du nicht tun sollen’,
unterstellen wir, das dies auch moglich gewesen ware. Aus dem Sollen folgt
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vielleicht nicht das Kénnen, aber ohne das Konnen sind solche VVorhaltungen
witzlos...

Freier Wille besteht hier in einem Anderskénnen unter identischen
Umstanden bzw. unter gegebenen Bedingungen! ,,Gelegentlich wird zu
bedenken gegeben, dass das Prinzip des Anderskénnens unter identischen
Bedingungen unanwendbar sei, da in der wirklichen Welt
Entscheidungssituationen niemals in allen Details wiederkehren. Eine
Formulierung des Anderskonnens im Prasens zeigt die Irrelevanz auch dieser
Uberlegung. Es gilt: ,,Kann ich so oder so handeln?“ und nicht: , Hatte ich
anders handeln kdnnen?* (eii 2007, 90,92)

Dies entspricht der Uberlegung Kants, ,,dass wir, die wir nicht anders als unter
der Idee der Freiheit handeln kdnnen, es nicht als eine offene Frage ansehen
kénnen, ob wir auch wirklich frei sind.* (eil 2007, 119)

Es kann nicht ,,Aufgabe der Philosophie sein, einen begrifflichen oder
psychologischen Befund die Weihen metaphysischer Notwendigkeit zu
verleihen. Vielmehr sollten wir uns folgende Frage vorlegen:

Steht irgendetwas, was wir wissenschaftlich oder philosophisch wissen,
dieser Freiheitsunterstellung entgegen?

Aus libertarischer Sicht gewahrleistet erst der Indeterminismus, dass das
Vermogen der freien Entscheidung auch in die Welt passt, dass also die
Ausiibung dieses Vermaogens in unserer Welt moglich ist.* (kei 2007, 119)

- Es bestehen alternative Moglichkeiten als allgemeines Prinzip. Neutraler

Begriff in Bezug auf Perspektivenunterscheidungen (von auBen, von innen: ,Von
aufen, objektiv betrachtet, ist der Wille kausal determiniert; von innen, subjektiv betrachtet,

ist der Wille frei.” (eil. 2007, 87, s.. Plank 1936, 282)) UNA Sprachspielunterscheidungen
(Ursachen-Sprachspiel, Griinde-Sprachspiel) (keil. 2007, 87)

- Es besteht das Andershandelnkdnnen als eine Spezifisierung des
allgemeinen Prinzips.

»ZU keinem Zeitpunkt vor dem tatsdchlichen Handlungsbeginn stand fest, ob die
Handlung stattfinden wiirde.* (eit 2007, ss)

Aristoteles: ,,Denn wo das Tun in unserer Gewalt ist, da ist es auch das
Unterlassen.  (keil, 2007, 88; Aristoteles, Nik. Ethik 111, 7,1113b)

,Denn die vernunftlosen Tiere sind jedes nur einer Tatigkeit fahig, die
verniinftigen aber sind des Entgegengesetzten fahig.” (keil 2007, ss, Aristoteles, Met. 1x5,10482)
,,Nach Aristoteles ist die Vernunft fur das Anderskonnen freilich nicht allein
Verantwortlich, sondern nur im Zusammenspiel mit dem Willen. Das kann man
sich anhand von Situationen klar machen, in denen die vorliegenden Griinde nur
eine vernlinftige Entscheidung offen lassen. In diesen Fallen wére jede andere
Entscheidung irrational, was aber nicht bedeutet, dass sie dem Akteur
schlechthin verschlossen ware. Es ist schlielRlich im Bereiche der Natur, dass
Menschen irrational wahlen. Unser Vermogen zu wahlen, erschopft sich nicht in
dem der vernunftigen Wahl.* (keil 200788 89)
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Kant: ,,Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl als ihr Gegenteil in dem

Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des Subjekts* sei. (eil, 2007, 88, kant, Rel. B 59
Anm. (AAVI,49f.)

»Kant behauptet...,dass es uns anthropologisch unmdglich sei, unsere eigenen
Entschliisse und Handlungen als determiniert aufzufassen. Wir kénnten gar nicht
anders als ,unter der Idee der Freiheit’ handeln, und diese Unmdglichkeit mache
jedenfalls fir die praktische Vernunft die Freiheitsunterstellung unausweichlich.
,Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit handeln kann,
ist eben darum, in praktischer Ricksicht, wirklich frei...,eben so, als ob sein
Wille auch an sich selbst, und in der theoretischen Philosophie gultig, fiir frei
erklart wirde.“ (Kant, GMS BA 100 (AA IV,448; vgl. auch die folgende Stelle aus der Religionslehre — Vorlesung nach Politz:
,Der Mensch handelt nach einer Idee von einer Freiheit, als ob er frei ware, und
€0 ipso ist er frei’. (AA XXV1I1/2,2,1068)

»Einen echten libertarischen Freiheitsbegriff gestattet sich Kant nicht, weil er
den Determinismus fur eine VVoraussetzung der Naturwissenschaft und
Uberhaupt jeder Naturerkenntnis hélt. Die Geltung des Determinismus
beschrankt Kant allerdings auf die Welt der Erscheinungen, wahrend wir als
Bewohner einer intelligeblen Welt das Vermdgen héatten, Kausalreihen ,von
selbst anzufangen’.

Diese Konstruktion leuchtet allerdings kaum jemandem ein. Selbst wenn man
den Transzendentalen Idealismus, also die Unterscheidung zwischen
empirischer und intelligebler Welt flr verstandlich halt, scheinen doch
Handlungen beiden Welten angehdren zu missen. Wie Kants ,Kausalitat aus
Freiheit’ in der empirischen Welt wirksam werden kdnnen soll, bleibt
ungekIart. (e, 2007, 119)

Tugenhat: Das menschliche Handlungsvermogen ist seiner Natur nach ein
Vermogen zum Gegenteiligen e 2007, s8): ,,dass es gerade das Uberlegen [ist], in
dem der Freiheitsspielraum des So-oder-So-Konnens fir den Handelnden selbst
gedffnet wird. Er steht vor der Situation, in de es vom Ergebnis seines
Uberlegens abhangt, was geschehen wird.“ (keil, 2007, 88, Tugendhat19e7, 301)

PS: ,,Juingst hat Tugendhat den Begriff der Willensfreiheit eng mit dem von

Locke beschriebenen Suspensionsvermagen verknupft. (ei 2007,198, vgl. Tugendnat, 2007, 48f,)
(Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse oder Begierden aufzuheben (zu
suspendieren, Suspensionsvermaogen) (keil, 2007, 53)

Schuldbegriff des deutschen Strafrechts: Er beruht auf der Unterstellung des
Anderskoénnen:
»,Dem Téter wird der persénliche Vorwurf gemacht. ,dass er rechtswidrige

Handlungen nicht unterlassen hat, obwohl er sie unterlassen konnte. (eit 2007, ss,
Welzel 1969)

»Mit dem Unwerturteil der Schuld wird dem Té&ter vorgeworfen, dass er sich fur
das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich flir das Recht hatte entscheiden

kdnnen.* (Keil 2007, 88, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen 2, 200 (Urteil von 1952)
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»~Willensfreiheit ist eine robuste Tatsache, die nicht auf einer
Perspektivendifferenz beruht. Sie lehnen es ab, die Freiheit einer Willensbildung
auf die jeweilige Erste-Person-Perspektive zu relativieren, selbst wenn niemand
diese Perspektive verlassen kann. Der libertarische Freiheitsbegriff wird von
Kompatibilisten deshalb haufig als metaphysisch bezeichnet.* (keil, 2007, 72)

Der Libertarier fordert objektiv bestehende WahImdglichkeiten.

Der Libertarier betrachtet Wiinsche von verschiedenen Blickwinkeln her:

1. Ich sehe keine Griinde, mich unfrei zu flhlen.

Dieses Geflihl der Freiheit konnte durch heimliche Manipulation erzeugt worden
sein. (.s. Huxley: Brave New World von; Orwell: 1985; Skinner: Walden Two)

,»Bel Goethe heilt es: Niemand ist mehr Sklave, als der, der sich frei halt, ohne
frei zu sein. (Goethe, Wahlverwandtschatten, 2. Teil, 5. Kap) (Keil. 2007, 73)

,Die auf Selbsttauschung beruhende Freiheitsillusion wird allgemein als
bemitleidenswerter Zustand angesehen®, und wenn jemand aus dieser
Abhangigkeit sich selbst befreit hat oder befreit wurde, wiinscht er sich sehr
selten den alten Zustand zurtick. (eil. 2007, 73)

LEs entspricht dem Urteil der Ersten-Person-Perspektive der betreffenden
Person.” (keil. 2007, 73)

2. Es gibt keine Griinde, mich unfrei zu fihlen. (eil. 2007, 73)

Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse oder Begierden aufzuheben
(zu suspendieren, Suspensionsvermaogen) (ke 2007, 53)

,»,Das Suspensionsvermdgen (Aufhebung von Wiinschen) beruht auf der
Fahigkeit der verniinftigen Uberpriifung gegebener Wiinsche und Antriebe. Statt
jeden Wunsch sofort in die Tat umzusetzen, kdnnen Personen sich von ihren
urspriinglichen Wiinschen distanzieren, indem sie im Lichte verniinftiger
Grinde, an die sie zun&chst nicht gedacht hatten, tberpriifen, was zu tun alles in
allem das Beste ist. Man verpasst die Pointe dieser Fahigkeit, wenn man ihren
dynamischen Aspekt (bersieht. Gemeint ist also nicht die Fahigkeit, etwas
anderes zu wollen, was man aktuell will, also die Gegenwart anders sein zu
lassen, als sie ist — dies kann niemand-, sondern die Fahigkeit, bestehende
Antriebe zu prifen und also seinen Willen umzubilden. Natdrlich ist die
Formung des Willens ein VVorgang in der Zeit.* (keil. 2007, 76)

Anderskonnen sind analytische Komponenten des Handlungsbegriffs.” (i
2007, 9,10) (s. Glossar)

Der Zufallseinwand gegen eine libertarische Freiheitsauffassung schléagt sich in
folgenden Argumenten nieder:
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»~Wenn wir unter identischen Bedingungen so oder anders entscheiden kénnten,
waéren unsere Entscheidungen grundlos, irrational, unerklarlich, kaprizios
(launenhaft, eigenwillig), erratisch (verirrt, vom Ursprungsort weit entfernt).*

Die Rationalitat der Entscheidung wird in Frage gestellt. Damit gefahrdet der
Zufall die Vern(nftigkeit oder Verstandlichkeit der Wahl und der Person.

Dies zeigt ,,die mangelnde Bereitschaft an, andere Erklarungen zu akzeptieren
als die deterministische.*

Der Libertarier behauptet qua (mittels, gemaR) Indeterminist ja gerade, ,,dass
nicht jedes Ereignis deterministisch verursacht oder mit Hilfe deterministischer
Gesetze erklarbar sei.* Und er behauptet weiter, dass Determinismus mit der
Freiheit unvereinbar sei.

Beim Problem des buridanschen Esels ist die Rationalitatsanforderung
,,-vermindert. Vernunftig sind dort alle Entscheidungen, die nicht durch gute
Griinde ausgeschlossen sind.* (eil. 2007,105)

Die Entscheidung ist eine Metaentscheidung. In dieser Situation entscheide, um
zu Uberleben, da jede Entscheidung das Leben garantiert und jede
Nichtentscheidung den Tod bedeutet.

Bis zu einem gewissen Zeitpunkt stand nicht fest, wie er sich entscheiden wirde.

,»o0ll ich bei einem Verkehrsunfall helfen oder meinen wichtigsten
Konferenztermin versaumen?“

Ab einem gewissen Zeitpunkt entscheide ich mich. Ich hatte mich auch anders
entscheiden kénnen; dann hétte ich die Moglichkeit des
Weiteriiberlegenkdnnens genutzt. ,,Ein Weiterlberlegen ist eine absichtliches
Tun, also eine Handlung.** Die Person hat ja nicht den Stein der Weisen, sie
befindet sich ja in einer Dilemmasituation, deren Uberpriifung nicht irrational
Ist...

,.In extremen Gefahrensituationen, in denen Handeln(auch ein suboptimales)
geboten ist, kann das Weitertberlegen irrational sein. it 2007, 116)

Diese Art der Entscheidung bedeutet ein echtes Vermogen, keine bloRe
Moglichkeit, dass auch, passend in der Welt, ausgetibt werden kann und dass
unserem Vermogen** keine Naturgesetze welcher Art auch immer
entgegenstehen.“

Dieses Vermogen garantiert nicht den Handlungserfolg, sondern dieser
widerfahrt dem Handelnden. (el 2007, 107)

»Wenn Entscheidungen nicht determiniert sind, sind sie Produkte des Zufalls.
Wie sollte aber eine bloB zuféllige Wahl einem Libertarier weiterhelfen?*
Die kausale Erklarbarkeit der Entscheidung wird in Frage gestellt. Zufallige
Ereignisse verstoRen gegen das deterministisch verstandene Kausalprinzip.
Zufallig heil3t hier nicht steuerbar.
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»Wenn die Handlung nicht naturgesetzlich determiniert ist, kann sie auch nicht
durch den Handelnden determiniert sein.*

Die kausale Erklarbarkeit der Entscheidung wird in Frage gestellt. Zuféllige
Ereignisse verstoRen gegen das deterministisch verstandene Kausalprinzip.

»Indeterminiertheit vergréRert die Freiheit nicht, sondern unterminiert
Verninftigkeit, Kontrolle und Verantwortlichkeit.*

Die Rationalitat der Entscheidung wird in Frage gestellt. Damit geféahrdet der
Zufall die Vernlnftigkeit oder Verstandlichkeit der Wahl und der Person.

»Der Libertarismus ist inkohéarent, denn der Indeterminismus, der
Verninftigkeit, Kontrolle und Verantwortlichkeit gewahrleisten soll, schlief3t
diese gerade aus. Das Freiheitsmerkmal des Anderskonnen liegt im Konflikt mit

der Bedingung der Intelligibilitat (durch den Intellekt erkennbar) der Entscheidung.*
(Keil, 2007, 103 ff)

Georg Henrik von Wright (*1916) (Schuler Wittgensteins)

Analytische Handlungstheorie des 20. Jahrhunderts

,»unsere gewohnliche Rede Giber Handlungen schlie3t das Freiheitsmerkmal
des Anderskdnnens schon ein:* (ei. 2007, 10)

,» I he concept of an action, the ascription of actions to an agent, belong to
discourse in which ,free will’ ist taken for granted...Teh ,freedom’ or ,free will’

of a man consists in the fact that he acts, one could say.” (von wright 1980, 78 ., 5. a. Keil. 2007,
10)

Jurgen Habermas (-1s29)

,Die Eigenart der rationalen Motivation gegeniiber der naturgesetzlichen
Determination hat Habermas in der beriihmten Formel vom ,zwanglosen Zwang
des besseren Arguments’ ausgedrickt.” (keil, 2007, 53)

Ernst Tugendhat (-1930)

»Der Akteur habe zum einen ,die Fahigkeit zu iberlegen’, zum anderen die
Fahigkeit ,das Ergebnis seiner Uberlegungen handlungswirksam werden zu
lassen’. (rugendnat 1987, 389) Der Freiheitsspielraum des Akteurs geht nun fiir
Tugendhat gerade auf den Umstand zurtick, dass ein rationales Vermogen im
Spiel ist.

,Es ist gerade das Uberlegen, in dem der Freiheitsspielraum des So-oderSo-
Konnens flr den Handelnden selbst gedffnet ist. Er steht vor einer Situation, in

der es vom Ergebnis seines Uberlegens abhangt, was geschehen wird’.* (rugendhat
1987,391) (Keil. 2007, 51)

Neben dem rationale Vermdgen missen alternative Mdglichkeiten bestehen.
Tugenhat: Das menschliche Handlungsvermdgen ist seiner Natur nach ein
Vermogen zum Gegenteiligen e, 2007, s8): ,,dass es gerade das Uberlegen [ist], in
dem der Freiheitsspielraum des So-oder-So-Konnens flr den Handelnden selbst
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gedffnet wird. Er steht vor der Situation, in de es vom Ergebnis seines
Uberlegens abhangt, was geschehen wird.“ (eil, 2007, 88, Tugendhat1ge, 301)
PS: ,,Jungst hat Tugendhat den Begriff der Willensfreiheit eng mit dem von

Locke beschriebenen Suspensionsvermdgen verknupft. (ei 2007,198, vgl. Tugendnat, 2007, 48f,)
(Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse oder Begierden aufzuheben (zu
suspendieren, Suspensionsvermaigen) (keil, 2007, 53)

Bettina Walde (1972
Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

Zum Schluss darf Libet zitiert werden. Auf ihn geht die Diskussion tiber die
Willensfreiheit in der neueren Zeit ja teilweise zuriick:

»Meine Schlussfolgerung zur Willensfreiheit, die wirklich frei im Sinne der
Nicht-Determiniertheit ist, besteht dann darin, dass die Existenz eines freien
Willens zumindest genauso gute, wenn nicht bessere wissenschaftliche Option
ist als ihre Leugnung durch die deterministische Theorie. Die spekulative Natur
von sowohl deterministischen als auch indeterministischen Theorien
vorausgesetzt. Warum sollen wir nicht die Sichtweise annehmen, dass wir einen
freien Willen haben (bis wirklich widersprechende Belege auftauchen, wenn es
Uberhaupt jemals dazu kommen sollte)? Eine solche Sichtweise wirde uns
zumindest gestatten, auf eine Weise vorzugehen, die unser eigenes tiefes Geflihl
akzeptiert und sich ihm anpasst, namlich, dass wir einen freien Willen haben.
Wir bréuchten uns nicht als Maschinen zu verstehen, die auf eine Weise
handeln, die vollig von den bekannten physikalischen Gesetzen beherrscht
wird...  (Hoffe, 2007, 385)
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Neurophysiologische Ebene:

Der ,,automatische* Wille kann als die F&higkeit verstanden werden, nach einem
kurzzeitig gefassten Willensentschluss, automatische motorische oder
Sprachhandlungen zu initiieren, die die Person dem Willenziel n&her bringt,
beispielsweise den routineméliigen gemeinsamen Sonntagsspaziergang zu
machen, oder den routinemafRigen Sonntagsspaziergang nicht zu machen.

Einige Handlungen werden dabei ausgefuhrt, die der entsprechenden Person
nach dem gefassten Willensentschluss nicht bewusst werden. (z. B. aus dem
Auto aussteigen, die Autotur verschlieRen usw.) Diese Handlungsautomatik ist
eine kognitive Entlastung. Sie hilft, onne Ablenkung den Willensentschluss
umzusetzen.

Einige Handlungen werden dabei auch ausgefihrt, die nicht dem
Willensentschluss unterliegen (z. B. in einer gleichen Geschwindigkeit zu
gehen, sich einander beim Gesprach zuzuwenden usw.) Manchmal werden
solche Handlungen im Nachhinein als Willenshandlungen fehlinterpretiert. (z.
B. ,.Ich glaube, wir verstehen uns gut! Beim Spaziergang hat jeder von uns in
Bezug auf das Gehtempo auf den anderen Riicksicht genommen.*)

Der ,,kontrollierte” Wille kann als die Fahigkeit verstanden werden, bewusst
langfristig und kohdarent durch Reflexion einen Willensentschluss zu fassen (z.
B. Testament abfassen) und ihn langsam iber Wochen oder Monate zu
realisieren.

Hierzu sagt DOrner (2004,36,3s, s. a. Marki, 2004, 41): ,, AUT dieser Selbstreflexion beruht das,
was ich Freiheit nenne...Vor allem der wichtige Unterschied zwischen
Entscheidungen als unmittelbare Umsetzung neuronaler Impulse und solchen,
die

aus der Beratschlagung mit sich selbst erwachsen, vernachldssigen die
beteiligten (A. d. v.: Himforscher, die das sog. Manifest verfasst haben (Elger et al. 2004) i€ Beteiligten
dabei zumeist stréflich.

Damit geht aber eine entscheidende Differenzierung verloren: Man
unterscheidet dann ndmlich nicht mehr zwischen Griinden fur Handlungen, die
durch Selbstreflexion zu Stande kommen, und unbewussten Ursachen. Diese
Unterscheidung ist aber fur unser Zusammenleben enorm wichtig - schlief3lich
Ist es wiinschenswert, dass Menschen besonnen handeln, statt bloR instinktiv zu
entscheiden.*

Der ,,kontrollierte* Wille kann weiterhin als die Fahigkeit verstanden werden,
kurzfristig (z. B. einen Kaffee kochen) einen Willensentschluss zu fassen und
ihn bewusst sofort zu realisieren.

60


http://www.wissiomed.de
mailto:e-mail:memory-liga@t-online.de

Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer www.wissiomed.de e-mail:memory-liga@t-online.de
Freier Wille in der Geschichte der Philosophie

Der Wille hat auch dabei nur eine Giberwachende Funktion, da auch hier
automatische Handlungsabldufe stattfinden, die von ihm nicht kontrolliert
ausgefihrt, sondern héchstens bei fehlerhafter Ausfihrung mit aufmerksamer
Zuwendung korrigiert werden.

Einen Willensentschluss kann man auch gegen seine vitalen Bedurfnisse oder
gegen seine normal ablaufenden Routinehandlungen fassen. (z. B.: ,,Heute will
ich auf der anderen Stral3enseite gehen; heute will ich meinen Schulkameraden,
den ich schon zwanzig Jahre nicht gesprochen habe; anrufen, heute trinke ich
zwei Tassen Kaffee, obwohl ich weil, dass ich einen schnellen Puls bekomme
und nicht schlafen kann)
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Zusammenfassung der Denkstrukturen der Libertarier

I.Kausalkette
Geht durch den
Organismus
hindurch
Abweichung:
Quantentheorie
Chaostherie
Netzwerke
Struktur-
prinzipien

1.
Ruckkopp-
lung mit
Gesamtorga
nismus,
anderen
Organismen,
Umwelt

A 4

1. Geschichtsgewordener Organismus \

(nicht nur Gehirn)

2. Vernetzung mit anderen
Organismen und Umwelt

3. Handlung (sensuaktorische
Einheit) zusammen mit I, 11, I1l und
den 0.g. zwei Punkten Nr. 1 und 2.
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1.
1. Weiteruiberlegen, Innehalten

2. Singularitat inkl. idiographische
Algorithmen

Nur bei Gefahr ohne

Reflexion Nr. 1 und Nr.3

3. Anderskdnnen als singulére Handlung

3. Suspensionsvermdgen
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