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Ich z&hl' mir's an den Knépfen ab!

In Deutschland wird, wie so oft, eine heil3e Diskussiber die Themen: ,Es gibt
einen freien Willen!®, ,Es gibt keinen freien Wihé&‘, ,Alles ist neuronal
festgelegt®, gefuhrt. Dass alle diese MdglichkeitarL_eben offensichtlich
notwendig sind, wird bei diesen ,wissenschaftlichefaubenskampfen, durch die
Entfernung der Realitat aus der Diskussion, magjessen.

Es gibt einen freien Willen!
Es gibt keinen freien Willen!

Es gibt doch einen freien Willen!

Entscheidungsmadglichkeiten, festgelegte Handlungen,
freier Wille? Zu was sollen wir uns ,bekennen“?

Zu beiden oder noch besser zu drei Moglichkeiten!

Es gibt Situationen, in denen ein freier Wille haricch ware. Wenn wir pl6tzlich
bremsen mussen, wenn wir auf eine heil3e Herdpéatteen, ware eine langere
Reflexion tber verschiedene Handlungsmaoglichkeaféensichtlich hinderlich.

Beim Erstellen beispielsweise einer Hochzeitsratbr eines Testamentes ist
reflektierendes Denken, eine wesentliche Kompongasefreien Willens nétig, um
ein optimale Ergebnisse zu erzielen.

Beim Autofahren handeln wir parallel automatischBzbeim Schalten, beim
Korrigieren der Lenkung usw.) und wir handeln niitegn freien Willen, um zu
Uberlegen, wie wir moglichst rasch eine bestimnital& zu erreichen.

Von einigen Hirnforschern wird auf Grund einigebdamaliig erzielter Ergebnisse
(bestimmte abgeleitete Hirnstromwellen; physis®eneich) der freie Wille des
Menschen (psychischer Bereich) bestritten oder zdest in Frage gestellt.

Diese Ergebnisse sind auf Formeln gegrindete gessa

Die Beziehungslosigkeit (,Leerheit”) gibt ihnen, da Formeln, durch ihre

kontextuelle Unverbundenheit/Unverbindlichkeit ihre ,Unsterblichkeit”. em
2000, 87)

Die mathematischen Modelle fuRen auf Symbolkodigem, die die konkrete
Erfahrungsebene verlassen haben. Sie sind seduantdenicht ganzheitlich.
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Dadurch ist das Modell ein Kode (Schlussel), deckuen Verlust der singularen
Bedeutung gekennzeichnet ist und somit immer mermiVerlust an Information
einhergeht.

Auch bei der Asnwendung von Formeln kommt es zuré#eFnichtung/Verlust von
Information. Wenn ich z. B. 4 und 7 addiere, ednath als Endergebnis 11. Aus
dem Endergebnis kann ich nicht mehr ohne weitaredia die urspringliche
Information schliel3en, die zu diesem Endergebrfighgehat.

In Ubertragenen Sinne kann man das Verlassen dérééen Erfahrungsebene in
folgende Satze fasseMletze machen noch keine Fiscligem 2000, ss)

,von der Grof3e der Netzmascheeidegger s. u.: ,Gittemetze der Verrechnung)

hangt es ab, welche Fische wir fangen - also befigidsich das Netz, wie die
Mathematik, auf unserer Seite (A.d.V. der Symbolkogerung) und nicht auf
Seiten der Natur. (em 2000, 88)

Die Modelle, die wir bilden, sind weiterhin immane\bbild der Kultur (des
Standes der Wissenschatt) ihrer Z@ithach Lem 2000, 89(S. Atome, Quanten, Fraktale,
neuronale Schleifen uswbDjese Bezeichnungen bezeichnen Analogien und
keine ,wahren“ Sachverhalte

Diese experimentellen Ergebnisse werden zum Aigjlasemmen, weitgehende
philosophische Folgerungen und strafrechtliche &andgen zu formulieren.
Vielleicht ist auch eine ,kopernikusoide* Emotion worhanden, als Veranderer
eines Menschenbildes in die Annalen eingehen zu . (roth et al. 2006, singer 2006,

www.sprache-werner.info)

Dieser Hang, vorlaufige Hypothesen im naturwisskeafiichen Bereich auf
andere Gebiete Ubertragen zu wollen, hat beraitslangere Tradition. Bereits um
1800 herum stellte Franz Josef Gall (09.03.175082828; Begrtinder der
Uberholten Schadellehre-,Phrenologie®) auf GrundeseHypothese, aus der
Schéadelform Begabung und Charakter erkennen zuekjforderungen zur
Eheberatung und zur Reform des Strafrechtsgab.et al. 2001, Geyer, 2004, schmidt 1875)

,Hochaktuell ist Lao Tzus (5/3 Jh. V. Chr.) Warnwag Weltveranderern:
Es gibt solche, die wollen die Welt erobern

Und aus ihr machen (was sie sich vorstellen odgebren)

Ich sehe, dass es ihnen nicht gelingen wird.

(Denn) die Welt ist Gottes eigenes Gefal3;

Es kann (durch menschliches Eingreifen) nicht ggrheverden

Wer es macht, verliert es.

Wer es festhalt, verliert eSsandvoss 2004)
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Die Ausfiihrungen sollen dazu beitragen, die derdtypse - der freie Wille des
Menschen ist nicht existent - zugrundeliegenderidralind die daraus abgeleiteten
Meinungen noch einmal zu reflektieren.

PS: Professor Winfried D’Avis (Kognitionswissensttlea, Frankfurt) und
Professor Jurgen Ritsert (Soziologe, Frankfurtehatu dem Buch folgende
Stellungnahme abgegeben:

Professor Winfried D’Avis: ,Freier Wille: Ich haldlaren hervorragenden Text
einem emeritierten Kollegen, Prof. Ritsert (Soziakgnschatftler,
Wissenschaftstheoretiker), zu Lekttire empfohlen.”

Professor Jurgen Ritsert: ,,....auch dieser sympatki3@xt, der mit Recht auf die
Jahrtausende alte Geschichte des namlichen Problgmerksam macht, hat mich
in vier elementaren Ansichten bestarkt:

A: Die logischen Mittel, mit denen das Problem Watturalisten bearbeitet wird,
sind durftig.

B: Der monistisch-reduktionistische Hirnforschet haB. keine Antwort auf die
Frage, welche Hirnschaltung ihn dazu bewegt hatfélischer zu werden.

War das bei seiner Geburt schon so eingebaut?

Wo ist dann das Hirnforschungs-Hirnforschungszentim Hirn?

C: Wie recht haben doch die Dialektiker wie Heg#toAdorno, wenn sie sich
gegen das Denken entweder in groben Dichotomiarrest Dualismen oder ,blof3
verstandigen’ (analytisch-reduktionistischen) Emensionalitdten wenden.

D: Vertagungsargumente sind unwiderlegbar! Der fdinsther verspricht, dass die
Reduktion irgendwann mal stattgefunden haben wiadtet mal ab, bis wir soweit
sind.

Gegentuber unwiderlegbaren Vertagungsargumentere@iepgth Habermas’
,Strategie des wechselseitigen Achselzuckens'.

Trostlos ist die reduzierte philosophische Bilduwgnn vergessen wird, wie alt,
uralt, der Streit tber Willensfreiheit und Deterramus ist.”

~Wir brauchen weiterhin die Philosophie, um zu wehgn, was das eigentliche
Jch’ ausmacht. (noe 2010)
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Vorab soll uns ein Experiment am Affen die Problékndes Ubergangs zwischen
psychischen und physischen Ereignissen vor Augereiil

.Der bewegte Affe”

LAffen kdnnen mittels Gedankenkraft einen Roboterateuern. Dazu werden
Elektroden in das Gehirn des Tieres eingepflanatsie die elektrischen Signale
von Nervenzellen empfangen. Die Elektroden sindemiém Computer verbunden,
der die neuronalen Bewegungssignale in Computarispr@codiert) tGbersetzt.

Die Impulse fur die Bewegungsablaufe, die das Zimmor in einem Videospiel per

Joystick gelernt hat, werden in die Bewegung ddsofarms Ubersetzt.”
(Kruiger-Brand, 2004)

Die Nervenzellen haben vor der Ubertragung der Isgpauf die Elektroden
bereits ihre ,Arbeit”, ndmlich die Initiierung eisdewegungsprogramms, das
zuvor durch Training den Nervenzellen (neuronaleimaBkreisen) antrainiert
wurde, geleistet.

Im Normalfall wiirden sie jetzt den Impuls an die Wulatur weitergeben.

In diesem speziellen Falle geben sie den Impulli@ilektroden weiter.

In diesem Experiment ist man nur raumlich naheoam. in die Nervenzelle
herangerickt. Die Erklarungsgrenze, wie der neledingpuls mit dem
Bewegungsprogramm genau zusammenhangt bzw. wieedienalen Impulse ein
Bewegungsprogramm zimmern kénnen (wahrscheinlioth sogar die Gliazellen
daran beteiligt) bzwwo der Ubergang zwischen neuronaler Erregung und
Bewegungsprogramm stattfindet, bleibt weiterhin ofén.

Experimente mit Menschen fuhren uns in ahnlicher Wese die Problematik
des Ubergangs zwischen psychischen und physischemignissen vor Augen.
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.Der bewegte Mensch*

Beim Menschen wurden, um sich mit dem ein Bewegonoggamm begleitenden
Willenentschluss naher zu befassen, folgende Umtkungen durchgefiihrt:

,versuchspersonen wurden trainiert, innerhalb egegrebenen Zeit (1 - 3
Sekunden) spontan (A.d.V: spontan?) den Entschlu$gssen, einen Finger der
rechten Hand oder die ganze rechte Hand zu belgdrei blickten sie auf eine
Art Oszilloskop-Uhr, auf der ein Punkt mit eineriede von 2,56 Sekunden
rotierte. Die Rotationsflache war in Abstdnden ¥0@ msec. eingeteilt. Zu genau
dem Zeitpunkt, an dem die Versuchspersonen dertldoss zur Bewegung
fassten, mussten sie sich die Position des rotlereRunktes auf der ,,Uhr*
merken. In einer anderen Serie genigte es, siamezken, ob sie den Entschluss
vor oder nach einem Stopp der Punktrotation gefestsén, was fur die
Versuchspersonen erheblich einfacher war.

Im Mittel lag der bewusste Entschluss, den Fingeoewegen ca. 0,2 Sekunden
vor der eigentlichen Bewegung.

Bei allen Versuchspersonen wurde wahrend der Exeerte das
Bereitschaftspotenzialgemessen, d.h. aus dem EEG herausgefiltert. Bezel
sich, dass das Bereitschaftspotenzial in der R&#gel 550 msec. (mit einem
durchschnittlichen Minimum bei 150 msec. und Maximum bei 1025 msdem
~Willensentschluss* vorausging. In keinem Fall filels Bereitschaftspotenzial mit
dem ,Willensentschluss” zeitlich zusammen odert®idjesem gar.(roth 2001)

Genauere Analysen zeigen, dass sich die einzeleesudhspersonen in dem
Libet-Experiment erheblich darin unterscheidenwelchem Zeitpunkt ihnen der
Willensakt bewusst wird. Die Datierung des Drangh bewegen zu wollen,
schwankte zwischen 422 und 54 msec vor dem Begineidentlichen
Fingerbewegung, in einem Wiederholungsversuch sogechen 984 und 4
Millisekunden.“(stoliorz 2005, s. a. Ewald, S. 40 ff.)

Herrmann (o0s, 2009hat 2008 nachgewiesen, dass das Bereitschaftspotahkein
Indiz fir einen konkreten Willensakt darstellt.

Er fihrt aus: ,Libets Instruktion legte also gerest, was die Versuchspersonen zu
tun hatten. Mdglicherweise ware den Probanden tteszgemessenen Potenzials
ein Spielraum fr verschiedene Handlungen gebliebe#re dies nur moglich
gewesen.

Meine Arbeitsgruppe am Psychologischen Instittlagdeburg hat das 2008
getestet. Dazu wandelten wir den Ursprungsversichtlab: Die
Versuchspersonen mussten entweder einen Knopfemtrdchten Zeigefinger
dricken oder einen anderen mit dem linken, je nachdavelchervisuellen Reiz
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sie zuvor gesehen hatten. Einer von vier moglicktamuli diente in unserem
Experiment als "Zielreiz’, nach dessen Erscheinemrdchte Knopf (mit dem
rechten Zeigefinger) zu betétigen war. Die anddrenReize dienten als
Vergleich, nach ihrem Erscheinen sollten die Venspersonen den linken Knopf
mit dem linken Zeigefinger driicken. Wahrenddessaflen wir die Hirnaktivitat
per Magnetenzephalografie (MEG).

Auch in unseren Versuchsreihen trafen die Teilnehats® keine freie Wahl. Der
Vorteil unserer Reaktionsaufgabe bestand allerdilagms, dass die Darbietung des
Reizes eindeutig den frihestmoglichen Zeitpunktnear, an dem die
Entscheidung fir eine jeweils auszufihrende Harpggefallt werden kann. Wenn
die Versuchsperson richtig reagiert und das Befedtisspotential dem
entscheidenden Reiz vorausgeht, spricht das didgs, es sich hierbei um eine
allgemeine vorbereitende Reaktion handelt. Die nethe Hirnrinde geht
sozusagen an den Start.

Kein Indiz fir den Willensakt

Ergebnis unserer Tests:

Die Reizdarbietung ging dem Knopfdruck im Schnitt eine halbe Sekunde
voraus.

Die neuronale Aktivitat aber setzte mindestens 1,3ekunden vor dem
Knopfdruck ein. Sie begann also lange vor der Prasgation des Reizes.

Mit anderen Worten: Das Bereitschaftspotentialdr#t als die Versuchspersonen
noch gar nicht wissen konnten, ob sie den linkesr oelchten Knopf driicken
sollten!Die Hirnaktivitat ist somit nicht als spezifische Ativitat aufzufassen.
Vielmehr diirfte sie eine generelle Erwartung wigergeln, die in die eine oder
andere Handlung munden kann.

Es erscheint folglich nicht plausibel, das Bereit¢aftspotential als Indiz eines
konkreten Willensaktes zu deuten.

...Die ldee der Willensfreiheit ware allerdings gefidt, wenn gezeigt werden
konnte, dass unbewusst vorbereitende Hirnaktieité¢ bestimmte Bewegung
festlegte.” Dies konnte bisher nicht gezeigt werden

,Laut unseren Ergebnissefarmann 2008, 2009leterminiert das Bereitschaftspotential
nicht, welche von zwei Alternativen (rechte odeké Hand) zum Zuge kommt.
Libets Versuchspersonen fuhrten aber gemal deuktisin nur eine spezifische
Bewegung aus — dass die neuronale Aktivitat datwedem bewussten
Willensentschluss einsetzt, bedeutet dennoch R&iderlegung der
Willensfreiheit.”

Auch Han-Gue Jo et al. (2013) habenUnstimmigkaitehibet-Experiment
nachgewiesen und interpretiert: Der friilhe Teil Bereitschaftspotentials (slow
elecro-cortical potential, SCPs), das mehr alsMdiisekunden vor der Bewegung
auftritt, sei auf das stets schwankende Hirnpaétbw electro-cortical potential,
ScPs)zurlckzuftihren. Dies hatte nicht mit mit einerlentlichen
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Bewegungsvorbereitung zu tun; sie meinen, dasflegsgmmenhang das Potential
zwischen 500 Millisekunden und dem Beginn der Bawgg ziemlich sicher mit
der Bewegungsvorbereitung Zu tun® hl&ﬁ;/lnews.doccheck.com/de/newsletter/435/30333’ﬂﬁm_source:DC—
Newsletter&utm; Han-Gue Jo et al. 208@M widerspricht die Schlussfolgerung von Hermaian,
sagt: ,....Die Idee der Willensfreiheit ware allerdsngefahrdet, wenn gezeigt
werden konnte, dassbewusst vorbereitende Hirnaktivitat eine bestimmeée
Bewegung festlegte.” Dies konnte bisher nicht gergiwerden.(s.o. S. 9)

Bjorn Brembs et al. (2007) hat weiterhin bei Frfidgen nachgewiesen,
dass bei ihnen Verhaltensvarianten vorhanden diedgsich nicht auf die
Variation externer Stimuli zuriickfihren lassen. Siel nach Ansicht der
Autoren evolutionar bedingter Verhaltensspielraudie bei unveranderten
aulReren Bedingungen zum Tragen kommen.

»<Animals are usually considered to behave as coxml#omata, responding
predictably to external stimuli. This study suggestherwise, showing that
even the humble fruit fly can behave spontaneodstg. flight paths of flies
in a completely featureless environment were neitéwedom nor predictable,
but followed a complicated fractal pattern genetatehin the fly’s brain.”

(http://brembs.net/spontaneous)

Die Autoren kommen zu folgender Schlussfolgerunge,find a fractal
order...suggesting a general neural mechanism undgpontaneous
behavior. Drosophila ca produce these patterndgemmsly, without any
external cues. The fly’'s behavior is controlleddogin circuits which operate

as a nonlinear system with unstable dynamics ¢ar équilibrium.*vaye etal
2007)

Auf Grund der Befunde (von Libet) meinen anderedafschatftler es sich immer
noch gestatten zu kénnen, das Problem der Willein&it auf neurophysiologische
Daten zu reduzieren. Auf Grund der 0.g. neurophggischen Datenlage schlie3en
diese Forscher, dass Willensfreiheit empirisch vigdg sei; der Willensakt wirde
erst auftreten, wenn das Gehirn bereits entschiedea, welche Bewegung es
ausfuhren werderoth 2001)

,Die Rede von Gehirnen, die entscheiden und benachbhtigen, beruht

nattrlich auf dem Homunkulus Fehlschluss® (ei 2007, 168)

Im friihen Kognitivismus wird das Gehirn so betrathals ware da jemand drin,
der es zum Rechnen benutzt, oder das Gehirn wirgllals etwas vorgestellt, das
irgendeinen inneren Akteur enthalt. Homunkulus:Négénschlein; der Begriff
Homunkulus wird in Goethes Faust fur einen kinstéczeugten Menschen
verwendet. [n der Philosophie des Geistes wird der Ausdruck jgoch in einem
anderen Sinn verwendet. Es geht dort nicht um wirkche kleine Menschen,
sondern um ausgedachte, namlich postulierte mensamghnliche Instanzen, die

10
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ausdrucklich oder unausdricklich zur Erklarung der Arbeitsweise des

menschlichen Geistes herangezogen werdeike www.phitinst.wih-
aachen.de/lehrenden/bilder/c24vo||text.bdf)

Wenn verschiedene Forscher ein abgeleitetes Banaftspotenzial mit einem
Willensentschluss gleichsetzen, so zeigen siemitivelch logischer
Gleichglltigkeit sie sich bemiihen, die Grenze zingscPsychischem und
Physischen zu verwischen.

[,Die Letztentscheidung, ob etwas getan wird“, bgti@uRoth, falle im
Stammhirn, den Basalganglien, ,ein bis zwei Sekandae Beginn der
Bewegung.] (stoliorz 2005)

»<Auch diese Sicht greift jedoch zu kurz. Ein hafsterminist neigt dazu, das
subjektive Phanomen der Freiheit wegzuerklarertatires neurobiologisch zu
begreifen. Offenbar gibt es zwischen den zerstettelagern einen dritten Weg,.
Danach sind freier Wille und seine Determiniertimetht zwanglaufig unvereinbar.
Freiheit ist nicht das Gegenteil von Bestimmtssondern nur eine bestimmte
Form des Bestimmtseins. Wirkliche Freiheit ist zlwadingt.Als frei erleben wir
eine subjektive Entscheidung demnach nicht, weil esne unerklarliche Licke
gibt zwischen ihren Griinden und Wirkungen. Sonderrfrei nennen wir
Menschen eine Entscheidung, wenn sie selbstbestimmtunserem Bewusstsein
entsteht, aus eigener Abwagung und nicht Folge exteer Umstande oder
innerer Zwange ist.” (stoliorz 2005, s. a. Goschke 2006)

,Galen Strawson nenisthwierige oder qualende Entscheidungen ,the centra

fact of the phenomenogy of freedomi(keil, 2007, 143; s. a. Keil 2000, 467-473; Stran4886, 1989, 2002,
2004)

Um diesem Argument nicht zustimmen zu miussen, @piio Singer den Begriff
des freien Willens von der Emotion (dies ist nwdiretisch mdglich, jedoch nicht
im praktischen Handlungsvollzug) und immunisiechsiladurch gegen die o.g.
Argumentation. Er fhrt aus: ,Frei waren Entscheigien somit dann, wenn sie auf
einer Plattform des Bewusstseins gefallt werded,awar durch Abwagen von
Argumenten, wobei das Abwagen nach rationalen Dsskgeln zu erfolgen hat.
Bei Argumenten, die bewusst gemacht werden kortmamgelt es sich
ausschlie3lich um Inhalte, die im deklarativen &bdidis gespeichert sind und
somit um ein erworbenes soziokulturelles Wissen.

Um frei zu sein, sollte dieser bewusste Abwaguragss ferner moglichst ohne
auf3ere und innere Zwéange ablaufameingeschranktvon einer tberméachtigen
Triebstruktur oder einem durch Drogen oder Hirnetztingen getribten
Bewusstsein.

11
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Sind diese Bedingungen erfullt, wird der Entschegidas Attribut frei genehmigt,
und der Handelnde wird fir seine Handlung voll méreortlich gemacht. {singer 2006)

Zweifelhafte Messtechnik bei den Libet-Experimenten

,Das stereotype Heben der Hand musste in dem [Ekperiment bis zu 40mal
wiederholt werden (A.d.V: erhebliche Einschrankadeg Messtechnik), damit die
auf3erst schwachen Hirnstréme statistisch Uberlmeagbtweisbar waren. Ist dieser
Drang sich zu bewegen, aber schon eine bewusstettemung? Wahrscheinlicher
ist es, dass die willkiirliche Entscheidung im Bestssin(die freie Willensbildung ist
vor Beginn der Bewegung langst abgeschlossen elgitgt vom Frontalhirn, dessen Aktivitat
mit dem Libet-Design gar nicht erfasst werden kast)schon vor Beginn der monotonen
Versuchsreihe getroffen wurde (antizipativ). Eglliégemnach eine introspektiv
deutlich beschreibbare psychomotorische Antizipaginase vor. ,Der Zeitpunkt
der ,bewussten” Entscheidung in diesem vorberegarierozess kann deshalb
nicht exakt bestimmt werdeRolglich sind die Chronometrie und die

generalisierende Interpretation solcher Versuche dgerst zweifelhaft. Fanrenberg
2006/2007; s.a. Bennett et al. 2003; Consiousnmas£agnition 2002)

Auch Libeteoosyméchte die Idee der freien Entscheidung nicht g@lifgeben,
sondern er schrankt sie - in einer nicht konsisterkenden Weise - auf eine

Vetofunktion hinsichtlich der Ausfliihrung von Hanagien ein.” (S.U.)rahrenberg
2006/2007)

Nachdem die Teilnehmer in den Versuch einwillig@elegierte ihr Bewusstsein
die prazise Vorbereitung der Handbewegungen anmerterischen Zentren, die im
Gehirn solche Handlungen vorbereiten. In diesenndgionen erfolgen die
neuronalen Berechnungen fiir einzelne Handkrimmuymgerann kurz vor der
Ausfihrung der Aktion vom Bewusstsein nur noch miteiner Art ,Jetzt-
Befehl” gestartet wurde. Der Trick mit der Uhr misst demnach gar nicht den
bewussten Entschluss, sondern nur den Akt der Aussiing der simplen
Bewegung.Der Anstieg des Bereitschaftspotentials dokumerdiéein die
Erwartung des Bewusstseins, dass es die gleiclgefiewegung wiederholt
auslosen soll.(stolorz 200s)

~,Man ist versucht zu sagen, dass Libet nicht dasd{at einer freien Handlung
gemessen haspndern das Korrelat einer willentlichen Simulationeines
Zufallsgenerators.“ (Keil 2007, 173; Formulierung von Hendrik Walter)

Im Ubrigen hat Libet nie behauptet, dass es keinefieien Willen gabe.

» T his leads to the conclusion that cerebral initiatiothaf kind studied...can and
does usually begin unconsciouslyiwet 1985 536 Er meint, sein Versuch wirde nur
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zeigen, dass dem Bewusstsein ca. 100 - 200 mseasclzen dem Auftauchen des
bewussten Willens und der eigentlichen Handlungbgi Er spricht nur von einer
»#Aktion des Gehirns“. Das reiche, um eine Kontrallriber auszutiben und im
Gehirn unbewusst eingeleitete Aktionen zumindedtappen. Das Bewusstsein,
so Libet, habe ein\etorecht in Bezug auf das, was unser Gehirn an Bewegungen
(A.d.V: die meist automatisch ablaufen) initiiertiset 2005),, Dieses Veto kbnne

nicht seinerseits durch unbewusste Prozesse inititaverden, denn daftr sei
nicht genug Zeit. (xeil 2007, 168, Libet 1999)Vir sSind demnach laut Libet nicht frei zu
wollen, aber uns bleibt als Trost eine Art freienille.” (Libet 1999, 2005; stoliorz 2005)

Libet verteidigt den freien Willen. Er schreibt: ,es sei toricht, auf der Grundlage
einer unbewiesenen Theorie des Determinismus @elbstverstandnis
aufzugeben, dass wir eine gewisse Handlungsfréiaégn und keine
vorherbestimmten Roboter sind.ibet 2005, Michael 2005, s. a. kriele 2005)

Weiterhin fiihrt er aus: ...dass die Existenz de®fr&Villens zumindest eine
ebenso gute, wenn nicht bessere Option ist ald_éwgnung durch die
deterministischen Theoriegiet 2004, 198, s. a. Keil 2007 168)

Bisher ware kein Entwurf eines Experimentes vorgelgt worden, um die
Theorie der Leugnung des freien Willens zu prifenuibet 200, Michael 2005)

Simulierte Handlungen bei den Libet-Experimenten

Die Libet-Experimente sind von den Probanden simudirte Handlungen.

~Eine Nachfolgeuntersuchung von Keller und Hecklegawsso) spricht daflr, dass
es sichbei Libets ,Drang’ um einen normalerweise unbewussn (A.d.V.
automatischenBewegungsimpuls handelt, der nur durch die
Versuchsinstruktion ins Bewusstsein trat(pauen, 2004, 201 mit Bezug auf Keller/Heckhaugaop Das
von Libet gemessene Bereitschaftspotential entsphtin seinem zeitlichen
Verlauf dem Potential, das typischerweise bei unbavgsten Bewegungen
auftritt.”  (eil 2007, 174

In Bezug auf simulierte Handlungen auf3ert sich \&rhgos) folgendermalden:

.-..Handlungen sind nicht reine Kdrperbewegungen.diiamgen sind ein

leibliches Verhalten mit steuernden Gedanken desléladen. Zu diesen
Gedanken gehoren auch Gedanken von der Art wievielkeicht sehr fllichtige -
Gedanke, dass jetzt, da ich vor der Tur meinesgéhsts angelangt bin, besser ist,
den Klingelknopf zu drticken, als ihn nicht zu dréickDas muss naturlich nicht
alles sehr ,bewusst* geschehen. Wenn man einearkBegriff von Handlungen
hat, dann sieht madass in den vielzitierten Libet-Experimenten nichtwirklich
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Handlungen untersucht wurden, sondern von den Prolbaden simulierte
Pseudohandlungen. Die Libet-Probanden sollten ausdien Stiicken Knopfe
driicken. Aber sie hatten keinen Gedanken, dass estzt besser ist, den Knopf
zu driicken, als ihn nicht zu driicken. Denn es gabag keine Hinsicht fur sie,
unter der das zu tun sinnvoller erschien, als es aunterlassen.Die Philosophie
kann unter anderem dazu beitragen, die Aussagelaiafier Experimente wie der
Libet-Experimente besser abzuschatzen, indem gjefiseklart.

Etwas Ahnliches gilt fur die Freiheit. Man muss kiares, koharentes Verstandnis
fur die Freiheit haben, bevor man die Frage eingbggrindeten Antwort naher
bringen kann, ob wir frei sindHier ist festzustellen, dass Hirnforscher oft
Freiheit mit Zufalligkeit verwechseln und die Exisienz einer falschlich so
verstandenen Freiheit dann - zu Recht! - bestreiten

Eine freie Handlung wird danach so gedacht wid/Minfel, der zufallig auf der
Position von sechs ,Augen” zu liegen kommt. Er éaiber auch auf der Position
von vier ,Augen” zu liegen kommen kdnnen, wenn \d&irfelwurf eben anders
ausgefallen wére. Entsprechend wird dann eine ftardlung vorgestellt als das
Produkt eines zufalligen Wollens. Ich hatte auatieas handeln kdnnen, wenn ich
nur anders gewollt hatte. Das ist #d&rfelmodell der Freiheit.

Dieses Modell ist jedoch falsch. Denn in ihm begriéiman den freien Willen
nach dem Vorbild eines unbewegten Bewegersxei 2007, 173)

,Das Vermogen der verntnftigen Willensbildung soliicht als eines der
Erstverursachung aufgefasst werden, sondern atadfgEm der Prifung
vorhandener Neigungen und Impulse...Die Person niussealazu tun, damit das
Richtige in ihr geschieht kei 2007, 177)

,ES gibt - so der Gedanke - nichts, was mich innasi Wollen festlegt, wenn ich
in meinem Wollen frei bin. Aber das stimmt schos fgischen Griinden nicht.
Denn in jedes Wollen geht ein Gutheil3en des Gesvobin. Und jedes Gutheil3en
schliel3t eine vorausgesetzte Hinsicht ein, untedds Gewollte gutgeheil3en wird.
Deshalb gibt es kein voraussetzungsloses Wollen.

,Die kausale Vorgeschichte einer Handlung beseehight aus einem isolierten
Steuerungsimpuls, sondern aus einer Kausalkettesoaem NetzUnter der
Annahme, dass jedes Ereignis eine Ursache hat, begen Kausalketten aber
sowenig im Vorfeld einer Handlung wie sie enden, vma die Handlung
stattgefunden hat. Sie beginnen und enden nirgendwsondern laufen durch
die Handlung hindurch.” (eil2007, 173)

14



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

In einer Uberzeugenderen Auffassung ist man freeinem Tun, wenn man auch
anders handeln kdnnte, gesetzt den Fall, man &iaee Grund dafur, anders zu
handeln. Und man ist frei in seinem Wollen, wenmraach etwas anderes, sogar
Gegenteiliges wollen wirde, gesetzt den Fall, &g génen Grund dafir, etwas
anderes zu wollen. Das ist nicht der Fall bei deiggn, der beispielsweise unter
einem Waschzwang leidet.

Gesetzt den Fall, er hat schon immer saubere Haéiade, gibt es keinen Grund,
etwas anderes zu tun und zu wollen, namlich esirlassen, die Hande zu
waschen. Aber dieser Grund liegt ihn nicht in seiffeun und Wollen fest, obwohl
es keine Gegengrunde gibt. Sein Wollen und Tuneranicht mit verschiedenen
Grinden und genau deshalb ist er nicht fi@igert 2005)

Zu den o.g. Ausfuhrungen in Bezug auf die experitgltam Ansatze von Libet sind
weitere Bemerkungen notwendig:

- Um eine Information zu erkennen, wie z. B einenk?won einem anderen in
einem gewissen Zeitabstand von einem anderen etarsauftauchenden Punkt
unterscheiden zu kdnnen, wird eine bestimmte Zedke, die im
Millisekundenbereiclinormalerweise bis maximal ca. 70 mskegt, bendtigt. Um eine
komplexere Information zu erkennen, wie z. B. einamerbundenen Buchstaben,
benotigt man im Durchschnitt ca. 350 msec. Um adéerenderPunkt in einer
bestimmterPosition zu erkennen, bendtige ich demnach eine bestimmte
Zeitstrecke. Sie wird noch dadurch verlangert, dasslie Kapazitat des
Aufmerksamkeitssystems (geteilte/verteilte Aufmarkgeit) beanspruche. Ich
muss namlich gleichzeitig auf das BewusstwerdenAassol3es zur
Handlungsausfiihrung und auf den rotierenden Zeigieten. Beide Prozesse
bendtigen Zeit und konnen nur hintereinander betwissden.

- Fur die Signale von der Muskelzelle zum Gehirmdee weitere 50 -100 msec
gebrauchtEwaid 2006, 42, keil 2007,175)

- ,Doch auch der Willensimpuls selbst, soll es siametwas psychisch Reales
handeln, ist ein noch so kurzer Vorgang und beaespalso Zeit. In einem
zeitlich ausdehnungslosen Punkt kann nichts gesthelhso auch keine
Entscheidung stattfinden. Dies wirft die Frage aufywelchem Zeitpunkt dieser
kurzen Phase sich die Versuchsperson die Zeigersgadler Uhr merken soll:
gegen Anfang, Mitte oder Ende? Diese Frage erscimelas unbeantwortbar, denn
auch wenn nichts psychisch Reales in einem ausdgBlusen Zeitpunkt
stattfinden kann, mag die Erfahrung des Sich-elReck-Gebens, also die
Selbstaufforderung des ,Jetzt aber!” doch phanoimamaktférmig sein. Dies ist
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nicht weiter ratselhaft; unsere Introspektion Eis¢n zeitlich nicht beliebig fein
auf.” (eil 2007, 175)

- Hinkt unser Bewusstsein den Willensprozessenlieirkum eine Drittelsekunde
hinterher? Ob diese Untersuchungen echte Falldreomilligen bewussten
Entscheidungen darstellen, ist in der Diskusstairnne, 1905B€i der 0.9.
Versuchsanordnung war die Entscheidung (der ,Wilkfr Handlungsausftihrung
schon friher gefallen und nur beim letzfamstol3 zur Handlungsausfihrung
(Ubergang von Phase 2 zu Phase 3 nach Heckhauseso) traten parallel dazu
messbare Veranderungen im EEG aud: 2005, stoliorz 2005, Beckermann 2004)

Die vier Handlungsphasen nach Heckhausetussglaufen in folgender
Reihenfolge ab:

1. Motivation: pradezisionakr der entscheidung)SOQ. ,Fazit-Tendenz” (,Wahlen*).

Zwischen 1 und 2 Intentionsbildung (Absichtsbilduggubikon®: Uberschreitung
der ,Wahlgrenze“ auf das Feld der Absicht)

2. Volition: praaktionalvor dem Handeln)sog. ,Fiat-Tendenz“ (,lch will eine
bestimmte Handlung ausfuhren!®)

Zwischen 2 und 3 Absichtsinitiierung
3. Volition: aktional(,Handeln®); Intentionsrealisierung
Zwischen 3 und 4 Intentionsdeaktivierung

4. Motivation: postaktionghach der Handlung),Bewerten*
(Heckhausen et al. 1987, Heckhausen 1989, s. &eFatral. 1995)

Ausfihrungen:

1. Motivation: pradezisional or der Entscheidung)SOJ. ,Fazit-Tendenz“ (,Wahlen*).

Ich wahle, ohne das Gewahlte auch notwendigerve@isen. i, 2007, 2)

,Die Fahigkeit, frei seinen Willen zu bilden, frai wahlen oder frei zu
entscheiden, schliel3t klarerweise nicht die Modglahein, das Gewéahlte auch zu
tun.” (ei, 2007, 2)

Willensfreiheit bedeutet zu wollen, was man will, bne die gegebenen
Mdoglichkeiten auszublenden,Die Bildung des Willens kann man als dasjenige
ansehen, was im Falle der Willensfreiheit ,freingant wird." «ei 2007, 3)
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,Neigungen setzen sich nicht von alleine in die Ut zwischen ihnen und
Handlungen liegen die Willensbildung (A.d.V: AusWidter: Relevanzfilter)
(A.d.V: aul3er es handelt sich um prakognitive, mnatiische Abl&aufe im
Uberraschungsfilter (Pertinenzfilter) oder Bedegsfilter (Signifikanzfilter),
die Entscheidungsfindung,

die Formierung einer Absicht.

Dieser Prozess kann entweder frei oder unfrei, gésondert oder ungehindert
ablaufen.

Willensbildung ist entsprechend als ,hinderungsfree Willensbildung’
beschreiben worden (keil 2007, 3; s. a. Seebar, 2006, 212)

Es ware toricht manche Wiinsche und Neigungen gnbxy die wir in uns
vorfinden, ohne sie frei gewahlt zu haben. ,Beidaltensfreiheit muss es um die
Frage gehen, was mit diesen bestehenden Neigumgewinschen weiter
geschieht, insbesondere darum, ob und in welchesa/ége handlungswirksam
werden.“keil 2007, 3)

,Die \Willensfreiheit’ wird in der Philosophie weit gehend gleichbedeutend mit
,Entscheidungsfreiheit’ und ,Wabhlfreiheit’ gebraucht. Dies ist ein Indiz dafir,
dass es bei der Freiheit des Willens nicht um dieste Regung oder Impuls
geht, sondern um eine spatere Phase der Handlungsiereitung, denn
Entscheidungen stehen am Ende eines Willensbildungezesses und nicht am
Anfang...

Descartes und Locke haben in der Fahigkeit, innezw@iten und die eigenen
Winsche noch einmal zu prifen, den wesentlichen Zugenschlichen
Willensfreiheit gesehen.“ei 2007, 3)

~Welche Art von Freiheit wir tatséchlich besitzen,hangt jeweils davon ab, wie
wir und die Welt jeweils beschaffen sind und nichtlavon ab, mit welcher
Doktrin die Freiheit vereinbar ist.” (ei, 2007, 9)

Zwischen 1 und 2 Intentionsbildung (Absichtsbildung, Rubikon®:
Uberschreitung der ,Wahlgrenze“ auf das Feld der Alsicht)

2. Volition: praaktional (vor dem Handein); SOQ. ,Fiat-Tendenz“ (,Ich will eine
bestimmte Handlung ausfiihren!*)

Zwischen 2 und 3 Absichtsinitiierung
3. Volition: aktional (Handen ; Intentionsrealisierung

Diese Stufe entspricht nach Keil (2007) der Hangédireiheit.
~Handlungsfreiheit (Freiheit zu tun, was man will) besitzt man, wenn man nicht

17



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

durch aulReren Zwang daran gehindert wird, seinecAbi die Tat umzusetzen.*”
(Keil, 2007, 2)

Die Handlungsfreiheit ist durch die jeweiligen @pien begrenzt.
Zwischen 3 und 4 Intentionsdeaktivierung

4. Motivation: postaktional (nach der Handlung); ,Bewerten*
(Heckhausen et al. 1987, Heckhausen 1989, s. &efatral. 1995)

Die Versuchsperson wusste in der Libetschen Vessuardnung demnach schon
einige Zeit vorher, dass sie einen motorischenidktirze ausfiihren werde. ,Die
Probanden konnten lediglich wéhlen, wann sie d@serhalb eines vergebenen
Zeitraums ausfihren wolltenuermann 2009, 55, Bridgeman 1985)

,Die eigentliche Intention, den Finger zu auf Befehzu kriimmen, ist im
Bewusstsein schon zu dem Zeitpunkt entstanden, zudesich die
Versuchsperson an den Tisch setzt. Das Bewusstsdelegiert aber Planung
der intendierten Bewegung an nachgeordnete Hirnreghen®. (stoliorz 2005)

Dieses Wissen und der pramotorische Wille zu diEs¢scheidung lassen sich
neurophysiologisch nicht dokumentieren.

Entscheidungsprozesse sind demnach komplex undiang und in dieser Form
auch notwendig, Denn, so drickt es Kaiges prazise aus, ,ohne Wollen gibt es
kein Sollen, und ohne Urteilen und Handeln nachn@ein - und nicht lediglich
nach Ursachen - kein Richtig und Falsch*.

Die Laborergebnisse beziehen sich in der Regetaufristige Entscheidungen,
die zudem haufig noch mit Hilfe des Signifikan#ts, d.h. tberwiegend
automatisch angestol3en werden.

In dieser Richtung ist auch die Argumentation vactiBnann zu verstehen:

,ES ist daher durchaus plausibel anzunehmen, das®d Libet angenommene
instantane Entscheidung nur die letzte Stufe dtmescheidungsprozesses darstellt,
der wesentlich friher begonnen hat. Entscheidungias ware die Gegenposition -
sind selbst neuronale Prozesse, deren Ergebnimamshmal erst (A.d.V: wieder)
bewusst wird, wenn der Prozess abgeschlosseroiserStanden, widersprechen

Libets Experimente einer Willensfreiheit in keideise." geckermann,.2001, Beckerrman, et al.
2004)

Roth versucht mit folgendem Notargument das Dogria. gibt keinen freien
Willen* zu retten:

,Die Verkettung von Amygdala und Hippocampus soameeren, hier nicht
genannter, limbischer Zentren mit den Basalgandjiareur Folge, dass beim
entstehen von Winschen und Absichten das unbeatsstende emotionale
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Erfahrungsgedachtnis das erste und letzte Wordhaaterste Wort beim Entstehen
unserer Winsche und Absichten, das letzte beidisch®idung, ob das, was
gewtnscht wurde, jetzt und hier und so und nicbheangetan werden soll. Die
Letztentscheidung fallt ein bis zwei Sekunden, lbevio diese Entscheidung
bewusst wahrnehmen und den Willen haben, die Hagduszufiihren.

Zwischen beiden Ereignissen konnen beliebig larey@&en des bewussten
Abwéagens von Handlungsalternativen liegen; im efralhentscheiden wir
spontan, ,aus dem Bauch heraus’, wahrend wir ineserdFall monatelang
Argumente hin und her wélzen. In beiden Fallen nessigdoch zu einer
Letztentscheidung kommen, bei der es auf die Pgsaurschen bewussten
kortikalen Handlungsintentionen mit dem Handlung&gtnis der Basalganglien
und dem emotionalen Erfahrungsgedachtnis des lohers Systems ankommt. Das

garantiert, das alles, was wir tun, im Lichte vagener Erfahrung geschiehgotn
etal. 2006, S. 13, 14)

Roth will nicht bemerken, dass dieses Argument Regument gegen den freien
Willen darstellt. Weiterhin will er nicht bemerketass die Libet Ergebnisse von
Libet so nicht interpretiert werdewaid, 2006)

Diese Uberlegungen wurden schon 1747 von dem frarsigichen Arzt und
Philosoph La Mettrie angestellt.Er vertrat dortmals ,einen erfahrungsbezogenen
Materialismus, nachdem die geistig-psychischen &on&n des Menschen einen
Ausfluss komplexer Korperfunktionen darstellen. @and und andere
biologische Materialisten sagen 250 Jahre spatenletwas anderes, nur stehen
ihn mehr Mdglichkeiten zur Verfiigung, das in detiNaissenschaft
angesammelte Wissen entsprechend zu interpretietei 2006, s. 10, churchiand 2001)

,Libet...teilt diese Deutung (A.d.V: Unfreiheit desiM#ns) seiner Versuche nicht.
Ferner sieht er die Vorstellung von einer unstehan Seele als legitim an: Wie er
in seinem Buch von 20Qdeutsch 2005%chreibt, steht den materialistischen
Annahmen der Glaube gegenuber, dass der Geist wmr3etrennt werden kann
(Dualismus). Eine religiose Version des Dualismagmen Glauben an die
Existenz einer Seele aufrechterhalten, die irgeadwil des Korpers wahrend des
Lebens ist, die sich jedoch von ihm trennen undragerschiedlichen
Bestimmungsorten nach dem Tod gelangen kann. fiigehinzu, eine
Entscheidung hiertber nicht Angelegenheit der Neiggenschaft segwai 2006 s. 10, s.

au. S. 40 ff.)

.Bemerkenswert ist, dass der englische Untertivel kibets Buch ,Mind time’
lautet: ,The Temporal Factor in Consciousness’,dirtsche dagegen ,Wie das
Gehirn Bewusstsein produziert’ Diese UbersetzungeislenziosLibet studiert
behutsam die Zusammenhange von Gehirn und Bewussiseind sagt(sS. 5 der
engl. Fassung)... conscious mental phenomena are not reducible to explicable
by knowledge of nerve cell actitivities’.” ewaid 2006, s. 133)
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Ob man das abgeleitete Bereitschaftspotenzial demmé dem Willensentschluss
(Anstol3 zur Handlungsausfuhrung) gleichsetzen kiahspmit mehr als fraglich.
Hacker aul3ert sich zu diesem Themenbereich in ein@rview folgendermalien:
,Der amerikanische Neuropsychologe Benjamin LilstJuor vielen Jahren seine
Versuchspersonen, zu einem selbst gewahlten Zéitgume bestimmte Bewegung
auszufihren - zum Beispiel einen Finger zu beuDabei sollten die Probanden an
einer Uhr ablesen, wann genau sie die Absicht zidHdadlung in sich aufsteigen
fuhlten. Durch gleichzeitige Messung der Hirnstrome sdlibet fest, dass die
Nervenzellen im motorischen Cortex bereits aktivdem, ehe die Probanden sich
bewusst zu der Bewegung entschlossen. Libet (AloizW. die Interpreten seiner
Befunde) werten dies als Beweis daflir, dass dex Wélle eine lllusion sei.

Es handelt sich hier um ein ScheinargumErgtens ist eine Absicht kein
Geisteszustand, der sich irgendwie erftihlen lassim Gegensatz etwa zu
Schmerzen. Zweitens hat das Experiment nicht dielvioet angenommenen
Konsequenzen fur die Frage der Willensfreih@lh. eine Handlung frei ist, hangt
nicht von der Existenz eines vorausgegangenen Gefélab. Unser tagliches
Reden zum Beispiel geht ebenso wenig mit einenhealZustand einher - und ist
trotzdem keineswegs unfrejschuiz, 2004, s. a Bennet et al. 2003, pp. Z29-2
~Willensfreiheit griindet nicht auf einem Geflhl,sgaweige denn auf einem
ursprunglichen. ei, 2007, 157)

,Die Instruktion lautet: ,to let the urge come @b 0wn spontaneouslyibet 1999, 48)

Die Probanden sollen die Finger krimmem ‘at angtihe desire, urge decicion or
will should arise in themuivet 1085, s30)Desire, urge, decision or will — was denn nun,
mdochte man fragen. Ein Drang (urge) ist sicheritthas anderes als eine
Entscheidung (decision). Halten wir uns an die komnung ,to let the urge come
to ist own spontaneously’. Diese Anweisung kann keum anders auslegen, als
dass sie Person den Zeitpunkt gerade nicht freitwaklmehr soll sie einen

Drang tber sich kommen lassen. Sich einem Drang ziberlassen ist nicht nur
ein schlechtes Beispiel einer frei gewéhlten Handhg, die Aufforderung einen
Drang spontan Uber sich kommen zu lassen, ist auetidersinnig. Es ist nicht

zu sehen, was die Person tun sollte, um dieser Aofflerung nachzukommen.
Sie soll ja gerade nichts tun: Sie soll sich demaht entgegenstellen, was in ihr
geschieht. Gleichwohl nennt Libet das Ergebnis ,\wiéntlich’ und halt es fur

ein Paradigma einer frei gewahlten Handlung. Dies@Auffassung ist eine
Karikatur dessen, was man vernunftigerweise unter Wiensfreiheit versteht.
Freiheit, an der uns gelegen sein sollte, ist rdelst Auftreten erratischer
Willkirbewegungen oder das Zulassen derselben esortie Fahigkeit zur

verniinftigen Selbstbestimmung im Handd.er sich stets dem
Uberlasst, was ihm gerade in den Sinn kommt, ist aint
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frel, sondern willenlos. Er wahlt nicht nach Grinden,
sondern macht sich zum Sklaven seiner erratisghen
vom Ursprungsort weit entfern[mpUISe. Freiheit, die sich zu haben
lohnt, sieht anders atiGaizo, 172

Keller und Heckhausen konnten nachweisen, dasgaigrunkt von Entschliissen
sehr schlecht abgeschétzt werden kann.

Hermann (2009) aul3ert sich hierzu sehr pointi&te Gultigkeit von Libets
Folgerungen hangt von mehreren Voraussetzungdsimad davon lautet:
Probanden kdnnen den genauen Zeitpunkt eines \8&feschlusses hinreichend
exakt und konsistent angeben.

In einem Folgeexperiment, das die Psychologen Kejer und Heinz Heckhausen
(1990) am ehemaligen Max-Planck-Institut flr psyogsche Forschung in
Munchen durchfiihrten, verorteten Testpersonen @#puhkt ihres Entschlusses
jedoch mitunter mehr als 800 Millisekunden nach @gséchlichen Ausfihrungen
der Bewegung. Das zeigt, dass Menschen ziemlideddhdarin sind, solche
Zeitschatzungen exakt vorzunehmen.

,Die Spontaneitat, von der Libet spricht, lasst sib dadurch negativ
charakterisieren, dass es nicht den geringsten Gruhdaftr gibt, einen

bestimmten Zeitpunkt fir die Ausfiihrung der Bewegurg zu wahlen®. «ei 2007,
172)

Auch neuere Experimente benutzen diese weiter absgefiihrten
Scheinargument@iaggard et al. 2002; Obhi et al. 2003, 2005)

Bei diesen Experimenten geht die Anweisung, siclefivas zu entscheiden dem
eigentlichen Experiment voran. Probanden, dienemi Kernspintomographen
lagen, sollten sich entscheiden (dies wurde ihrairiich vorher mitgeteilt)
entweder den linken oder rechten Knopf zu driickea.Zeit inrer Entscheidung
konnten sie sich an schnell wechselnden Bildeenndt Buchstaben besttickt
waren, merken. Die Probanden sollten sich einfachethigen Buchstaben merken,
der zum Zeitpunkt degefihlsméaRigenEntscheidung gerade eingeblendet war.

Mit ca. 60%-prozentiger Wahrscheinlichkeit liel3sit Sekunden (+drei bis 4
Verzégerungszeit durch den Kernspintomographenfigobewussten
Entscheidung ableiten (frontopolarer Kortex), welchikKnopf die Versuchsperson
spater dricken wird. Nach Haynes deutet dies démautiass die Entscheidung
schon zu einem gewissen Grad unbewusst angebalenth@ch nicht endgultig
gefallen Wal (Soon et al. 2008, Schnabel 2008) (Max-Plank-Geiedift; Pressinformation, B/2008(77))
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Aus diesen Untersuchungsergebnissen etwas Uber digsolute Willensfreiheit
auszusagen ist nach den Uberlegungen von Heckhausmeiif3ig und
Uang“Ch (S.O.)(Heckhausen (1987, 1989)

Auch Haynes auf3ert sich sehr vorsichtig: ,Nach ters&rkenntnissen werden
Entscheidungen im Gehirn zwar unbewusst vorberdtatwissen aber noch
nicht, ob man sich entgegen einer vorgebahntercksitung des Gehirns auch
anders entscheiden kann.”“ Haynes selbst siehtntJdéersuchungsergebnissen

noch keinen endgultigen Beweis gegen die ExistesZeien Willensmax-piank-
Gesellschaft; Pressinformation, B/2008(77))

Weiterhin ist folgende Uberlegung wichtig: Die Paolden mussten gleichzeitig
Buchstaben betrachten. Auch dies I6st eine Aktivigrim Gehirn aus. Inwieweit
sie die Ergebnisse beeinflusst, muss noch untersieriaden.

.In Haggards und Eimers geandertem experiment&ksign durften die
Versuchspersonen demnach ,wéhlenb. grundlos) ob sie den rechten oder den
linken Finger kriimmen wollten:

Bei Libet habe es sich ja gar nicht um eine ,freeice’ gehandelt. Es fallt schwer,
hier nicht sarkastisch zu werden. Fir das Problengdindlosen, arationalen
Entscheidung andert sich Uberhaupt nictiésin es gibt ja auch keinen
vernunftigen Grund dafir, einen der beiden Finger m bevorzugen.Zum ersten
Buridan-Faktor — ein Zeitpunkt ist so gut wie jedadere - kommt ein zweiter
hinzu: ein Finger ist so gut wie jeder andere.dfdtfin beiden Experimenten jeder
Bezug auf mogliche Griinde oder praktische Uberlggnrdes Handelnden. Zu
einer echten Handlung, so Lutz Wingexd) ,gehort ein Urteil: \Es ist (jetzt)
besser, das und das zu tun, als es zu unterlassen’

Kurz: Libets und auch Haynes,frei gewahlte Handlm haben Ahnlichkeiten
mit dem grundlosen ,acte gratuit’ der Existenti@s Man ist versucht zu sagen,
das Libet nicht das Korrelat einer freien Handlunggemessen hat, sondern das
Korrelat einer willentlichen Simulation eines Zufallsgenerators! (kei2007, 172, 173;

der letzte Satz stammt von Hendrik Walter)

»Libet kann sich nicht entscheiden, ob die Versuchgrsonen etwas tun sollen
oder ob nur etwas mit ihnen geschehen soll. Welclet von Freiheit durch
Libets Befunde tangiert sein konnte, bleibt deshallinklar.” (keii2007, 173)

In dem von dem Neurophysiologen Bennett und dernossphen Hacker

gemeinsam verfassten Buch: ,Philosophical Foundatad Neuroscience” duf3ern
sie sich zu den Untersuchungen von Libet klar undeatig:
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»1he experiment is based on confused presuppositibrs neither necessary nor
sufficient for an act to be voluntary that it iepeded by &eling of desiring
wishing, wanting or intending to perform it or by an urge to do it.

...When one moves voluntary - for example, picks n@'® pen in order to write a
note or gets up in order to answer th doorbelle f@@ls no urges, desires or
intentions, and that is not because one does nigerihem! Of course, one can say
whether one moved voluntarily or involuntarily, it on the grounds that one felt
an urge, desire or intention just before movigighet et al. 2003, 229)

...The urge one feels to have another piece of cake dot make one’s hand move
irresistibly towards the plate anymore than feelimgdined to go to the cinema
tonight will, by 7 p. m., cause one’s legs to move.

... The fact that the neurons in the supplementarpnuirtex fire 350 ms before
feeling is allegedly apprehended does not showtltigalbrain “unconciously
decided” to move before the agent did. It merelyvshthat the neuronal processes
that activate the muscles begann before the timdnigh the agent reported a
“feeling of desire” or “feeling an urge to move” bave occurred. But, to repeat, a
voluntary movement caused by a felt urge, any rtiwae to refrain voluntarily

from moving is to feel an urge not to move whicbyants one from movinggennet
et al. 2003, 230)

Des Weiteren gilt:

Das Bereitschaftspotenzia(hier von Libet gemessegehdrt der physikalischen
Dimension an, der Willensentschluss gehort den saren und psychologischen
Dimensionen an.

Staunoiz) bringt diesen Standpunkt in anderen Zusammenhaingjgrt zu
Ausdruck: ,Aber Neuronen sprechen nicht unsere @@aDas Gehirn hat nicht
die Eigenschaften, die Neurowissenschaftler ihmaptetrisch zuschreiben: Es
wagt nicht ab, es fallt keine Entscheidungen, aslglnichts, will nichts. Es denkt
nicht einmal. Wir tun es mit ihm.*

Eine Deckungsgleichheit der verschiedenen Dimeesi@u postulieren, ist
ziemlich problematisch. Allenfalls konnte man ammehn, dass ab dem Erscheinen,
dem Beginn des Bereitschaftspotenzials, das Gshimin erhthte Bereitschaft
versetzt hat.

Hierzu sind einige grundsatzliche Aussagen, dierditiven Konstruktivismus
betreffen, zu beachten:
~Welterklarungen sind durch unsere eigenen Bedsséund Strukturen

determiniert; Konstrukte, die sich an ,keiner Rgdlan sich” validieren lassen®.
(Ciompi, 1999)
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»Zugleich ist aber festzuhalten an der Hypothesssas eine solche Realitat
tatsachlich gibt, und dass gerade auch die genaB&eirfnisse und Strukturen
mitsamt den dadurch hervorgebrachten Welterklamimgehts als ein Teil dieser
Realitat sind, die sie also sowohl enthalten wighgianhand von
informationsverarbeitenden Strukturen) ein Stiick l@e@fend verdichten (und
gleichzeitig sicher auch verzerren). Von ,Wissam€inem strengen Wortsinn
kann dabei freilich nicht die Rede seiiampi, 1999)

Sehr pointiert ausgedrickt wird dies von Keil, darlegt,,dass die
neurowissenschatftliche Forschung nicht mit dem phalsophischen
Freiheitsproblem befasst ist. So wird es selbst volhdvokaten einer
Neurophilosophie gesehen:

,Die relevanten Argumente fir oder gegen eine Willesfreiheit konnen auf
ihre Gultigkeit Uberpruft werden, ohne das man etwa Bestimmtes Uber die
Funktion des Gehirns weil3. Es gentigt die einfacheund plausible —
Hintergrundannahme, dass mentale Prozesse durch Hiworgange realisiert
sind’. (waiter 2006, 310)* (Keil, 2007, 155)

Es gibt keinen externen Standpunkt, von dem aus wiGeistiges
gewissermalen von aul3en betrachten kbnnen.

Was ist freier Wille?

,Er kann zunéchst als geistiger Akt einer Entsclnegdzwischen zwei Alternativen
verstanden werden etwa in dem Sinne: Ich 6ffne eneliand statt sie liegen zu
lassen.

Mit dem freien Willen kann aber auch gemeint seing willentliche Handlung zu
initiieren: Ich kann meine Hand 6ffnen.

Schliel3lich kann es sich auch nur um eine geigtigavitat handeln, die Kontrolle
dartber ausubt, welche unbewusst im Gehirn vortetesi Handlungen erfolgen
sollen: Ich will jetzt meine Hand 6ffnen. Vielesight dafiir, dass Libet in seinem
Experiment letzteres untersucht hat. Das BewusslSsie ja stets nur eine
monotone Handlung aus: Krimme den Finger! Altevagtivaren nicht
vorgesehen.{swoliorz 2005)

Nach Keil (2007) gilt folgende®er Wille ist frei, der Determinismus ist falsch.
~Willensfreiheit ist die Fahigkeit zur Gberlegten (inkl. des Weitertiberlegenkénnens:

Suspensionsvermdgens des urspriinglichen Willknwlernisiiberwindenden
Willensbildung und -umsetzung.* il 2007, 132, 133,135)
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,Lockes Vermdgen des Innehaltens und Weiteriibelegsnst eine Komponente
oder Spezifikation dieses Vermodgens (kei 2007, 132, 133, 135)

Das Anderskdnnen des Libertariers ist kein Anderskiinen gegeniber einem
aktuellen physiologischen Geschehen, sonder ein Aerdkdnnen bei gegebener
Vorgeschichte.keil 2007, 95)

»Wir fangen Handlungen an, aber keine KausalreihenEs besteht deshalb
auch keine Notwendigkeit, Handelnde als Erste Beweganzusehen.‘ei 2007, 152)

Irgendwann muss bei dem Uberlegensprozess einetgidsing gefallt werden.
Hier wird neben deEntscheidungsfahigkeitdie aktuelleEntscheidungswilligkeit
gefordert, die deMut zur Licke, nicht alle Argumente bedacht zu haben, mit
einschlief3t. Im Sinne der Chaostheorie entspric# einenkreativ —
bifurkativem Prozess

~Willensfreiheit im...fahigkeitsbasierten Sinne zegjth im verninftigen Umgang
mit vorbefindlichen Kontingenzeufalligkeiten) die eigenen Neigungen
eingeschlossen. Entscheidend ist nicht, ob ich enditinsche oder Triebe selbst
gewahlt habe, sondern dass sie sich nicht natuemat\y oder gleichsam
automatisch in Verhalten umsetzektwas tun kdnnen, heil3t schon So-oder-
Anderskénnen* (iein 2007, 152, 153)

Gedankengange und willentliche Entscheidungen kénmesich niemals in der
gleichen Art wiederholen. Sie sind Singularitatengdie auf einem
geschichtsgewordenen Organismus aufbauen (,auf d&chulter stehen®)
Insofern handelt es sich hier nicht um das Prideip ,Unbewegten Bewegers*, der
Kausalketten in Gang setzt, sondern durch Unsché@&degte Abweichungen, die
bei einer Wiederholung nicht identische sein kdng@enoo, o7 1)

,Die eigensinnige Subjektivitat des Menschen ist irrediglel, auf nichts anderes
zurtickfuhrbar...Das Ich des Selbstwissens ist nethtizierbar...Wir kdnnen nicht
das Wissen uber uns selbst durch objektives Widsendie Welt ersetzen...

Wir kbnnen uns nicht von auf3en denken. Von aul3entnie Objektstellung.
Selbstbewusstsein ist eine einzigartige, namlichnei reflektive Kenntnis, in der
sich eine Person bewusst auf sich selbst richteter auf sich selbst in
gegenstandlicher Position.

Wie kdnnte sie aber dies Objekt-Ich als sich selb&tegreifen, wenn sie nicht
von dieser objektiven Reprasentation schon ein ungenstandliches
Bewusstsein von sich gehabt hattérrank, 2009, 53)
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,Diese vorbegriffliche Bekanntschaft des Menscheéinsmh selbst bekommen
Hirnforscher nicht in den Blick, obgleich sie didekanntschaft in jedem
Augenblick ihres Lebens voraussetzen. Diese Voetmgsg wird nicht aus den
Resultaten ihrer Forschung erklart. Solange da&alérst, hat die Philosophie

Grund, die Fahne d&ubjektivitat hochzuhalten.(rank, 2009, 53)
(Heidegger, Wittgenstein und der Strukturalismusemeeine Toterklarung des Subjekts
verkiindet)

»Alles Wesentliche, das wir mit dem Gedanken denbbdheit verbinden,
verknipfen wir doch mit dem Gedanken der Subjetéivind nicht mit unseren
Vorstellungen vom Gehirn. Es sind immer noch Perap&ubjekte, die als
Schopfer von Literatur, Kultur oder Religion betrgan, und es sind Subjekte, die
Einsicht haben in die Missbrauchbarkeit und Gebreakeit von Subjektivitat, wie
sie in den — naturwissenschatftlich nicht ableitbardenschenrechten kodifiziert
sind. Wir sind voller Hochachtung vor der Kompléxitles Gehirns. Aber wir
haben Gehirne und sind "Iche". Das ist doch eiretschied, den wir im taglichen
Leben ganz selbstverstandlich machen...Solange Mensibh noch als Person
interpretieren, deren Verhalten nicht allein von 8emme vergangener
Weltzustdnde, sondern gelegentlich auch durch wétigg Grinde bestimmt ist,
muissen wir an der Kategorie des Subjekts festhaltar 2009, 52)

Der freie Wille ist jedoch nicht Freiheit von allenBedingungen(z. B.
moralische)eil 2007, 92)

Ein angemessener Freiheitsbegriff muss die Freiherum Nichtaustben der

Freiheit und die Freiheit zur Unvernunft und zum Bd&sen mit einschlief3enxei,
2007, 144, 146)

.Behandelt Menschen nicht nur als Dinge sondernemauch als Subjekte. Wirde
die Welt nur noch aus Objekten bestehen und wiate Meinungen tber Subjekte
in letzter Instanz auf Meinungen Uber Objekte reghen konnen, dann hétte der
kategorische Imperativ Uberhaupt keine Adressatmrnes gabe gar kein Subjekt
mehr, das man auffordern konnte: Benimm dich adlgjéyegen deine
Mitsubjekte." Frank, 2009, 53)

Der Determinismus kann, zumindest experimentetiuanitat fordern.

,ES gibt eine weitverbreitete Haltung, die sagt:

Wenn wir alle determiniert sind, dann ist die Watf3 ein Schauspiel, in dem wir
alle Mitspieler sind, und zwar wider Willen. Wir kden dieses Schauspiel
beklagen oder geniel3en, aber &ndern kdnnen wicless Bs lauft einfach ab. Also
hort auf, uns dieses Schauspiel mit eurer Moralezderben.

In der Tat beweist ein von amerikanischen Wisseaifielnn angestelltes
Experiment, dass der Glaube an den DeterminismssrarHandlungen wie eine
sich selbst erflillende Prophezeiung beeinflussn Kkt Leute, denen man vorher
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die Wahrheit des Determinismus ,bewiesen’ hatueite Entscheidungen treffen
lassen; und siehe da, die Probanden liel3en ihrensiags, ja ihrem bésen Willen
freien Lauf...

Die Versuchpersonen, die an ein Minimum an Zurebhgkeit glaubten,
versuchten, ihre Handlungsmotive moralisch zu ladlren.” Erank, 2009, 53)

Wenn der Mensch keiner Gehirnwésche (s.0.) unterzegurde, funktioniert unser
alltdgliches Moralbewusstsein. Dies wurde von RPavi&on bereits 1962
eindrucksvoll dargelegt.

Folgende Aussagen sind weiterhin gultig:

Zwischen Leib und Seele besteht eine explanatoriseh.iicke
(,Erklarungslicke®).

Zwischen dem Physischen und Psychischen bestehtegxplanatorische
Licke.

Im religibsen Bereich wird von einer ,doxologischeifferenz* gesprochen.
Damit soll ausgedriickt werden, den Schopfer und3ksshaffene nicht zu
verwechselniess, 2006, 245)

,Die blof3e Tatsache, dass so viele Neurowissentgehdhs Problem der
Erklarungslicke...wissenschaftlich tberhaupt ernsigenen wird, zeigt: Die
Neurowissenschaften sind mit dem unter Philosopeeoreiteten Zweifel gut
vertraut. Dieser Zweifel entztindet sich daran, @égsden Neurowissenschaftlern
nicht aus Grinden des Forschungsstands, sondegaanprinzipiellen Grinden

nie gelingen werde, Geist oder Seele auf neurdtraeesse zurtickzufihrengranke,
2009, S. 52)

Nach Fahrenbergpos 2007k0nnen innerhalb dieses psychophysischen Probleans v
Hauptfragestellungen unterschieden werden:

1. ,Wie und weshalb erhalt eine Teilmenge der etghttysiologischen
Erregungsprozess im Nervensystem Bewusstseinsij@glidie Bedingungen des
»psycho-physischen Niveaus®)

Zurzeit existieren nur Arbeitshypothesen zu diésage.

2. Sind Gehirn und Bewusstsein zwei verschiededeeigengesetzliche
Seinsbereiche oder lassen sie sich auf eine eiretgdich physikalische Basis
zurtickfihren?

Diese Frage wird der philosophischen Ontologie audyeet.
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3. Wie sind die psychophysischen (h6éheren) Lebeasgse adaquat zu
beschreiben? (Adéaquatheitsbedingungen)

Diese Frage ist den Bereichen der allgemeinen Bthestehre (Epistemologie)
und den adaquaten wissenschaftlichen Methoden miizenn, die Antworten
werden von der ontologischen Vorentscheidung albdriing

4. Haben bestimmte Auffassungen des Gehirn-BewaiasiBsoblems, z. B.
Monismus oder Dualismus, Konsequenzen flr die horsg?

Auch diese Frage ist den Bereichen der allgemdtnkenntnislehre
(Epistemologie) und den adaquaten wissenschatftlithethoden zuzuordnen; die
Antworten werden von der ontologischen Vorentsalmegdabhangen.”

Weiterhin beschreibt Fahrenberg das Gehirn-Beweissigroblem al3rilemma.
Die drei ,Behauptungen konnen fir sich genommerdest erscheinen, sind aber
logisch unvereinbar .. a. sieri 1992; Gadenne 2004, S. 94)

, Trilemma:

1. Bewusste mentale Prozesse sind keine physikalisBrozesse (ontologische
Verschiedenheit).

2. Einige bewusste mentale Prozesse sind Ursadahigerephysikalischen Prozess
(psycho-physikalische Kausalitat)

3. Nur physikalische Prozesse kdnnen Ursachen kddisiher Prozesse sein
(kausale Geschlossenheit der Physik)

Die Anstrengungen eine Losung des Gehirn-Bewusstaei Problems zu finden
sind eindrucksvoll.

Man kann sie nach Fahrenberg in 3 Kategorien gliede

1. Monistische AUffaSSUHClemAnnahme einer Einheit von Geist und
Bewusstsein)

,Das Hauptproblem des Monismus ist die mehr oder nmder deutliche
Reduktion von Subjektivitdt und Intentionalitat auf neurophysiologische,
letztlich physikalische Funktionen.* (ranrenberg 2006/2007)
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~-Monisten der physikalistischen (materialistischen)Richtung kénnen neben
der Kausalitat der Neurophysik kein zusatzliches Wiken des freien Willens
akzeptieren.“ (Fahrenberg 2006/2007)

- |dea|i5mUS(z. B. Berkeley, Hegel, Teilhard de Chardin)

Einheit alsGeist

- Dialektischer MaterialiSmus (z. B. Lenin, Rubinstein, Orlov, Kiix)
Einheit alsMaterie oderEnergie

- Physikalismus (eliminativer Materialismus, reduktiver Physikalismus)

(z. B. Smart, Armstrong, Feierabend)

.,Nach Auffassung des Physikalismus (Naturalismns}estalt des reduktiven
bzw. eliminativen Materialismus bilden die neuropiojogischen Funktionen ein
letztlich nach den Gesetzen der Physik arbeitedd&sministisches System.
Reduktion heil3t hier: Séatze Uber mentale Hirnfiorien werden durch Satze tber

neuronale Hirnfunktionen ersetzt oder sie sie werles diesen abgeleiteanrenberg
2006/2007)

- EmerqentismUS(z. B. Broad, Hebb, Lorenz, Bunge, Sperry, Hastedt)

,Beim Emergentismus bleiben Entstehung, kategoriale Novum und Wirkung
der Bewusstseinsprozesse ein Ratsefahrenberg 2006/2007)

Es wird behauptet, ,Bewusstseinsprozess sind in Begeutungen emergent, d. h.
(1) sie treten in der biologischen Evolution albé&@ Hirnfunktionen neu hervor,
(2) sie sind hohere Systemeigenschaften, fehledexuEbene der neuronalen
Subsystem und sind aus deren Eigenschaften nitlktaralig abzuleiten, zu
ersetzen oder vorherzusagen.

Gegen die zweite Fassung des Emergenzprinzipssidbstinwenden, dass
Bewusstseinsprozesse kategorial etwas anderealsiethe emergente Klasse von
neurophysiologischen Systemeigenschaften - mogemalisysteme noch so
dynamisch oder nicht-linear interagieren oder ungogesehen Effekte
verursachen. (Fanrenberg 2006/2007)

,Emergenz ist kein mythisches Gespenst, sondern @rJbergang von einer
Organisationsebene auf eine andere @azzangia, 2012, s. 71)

Bei Verantwortlichkeit und Freiheit handelt es sialim emergente Eigenschaften,
die bei der Wechselwirkung mehrerer Gehirne unterader auftreten.(sozusagen
im Raum zwischen den Gehirnen) Das ganze Systenmgegualitativ neue
Eigenschatften, die sich aus der einfachen Adddenenigen seiner einzelnen
Bestandteile nicht vorhersagbar Sin@azzangia, 2012, s. 71,72)
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(vgl. Aus der kompletten Kenntnis einer Termitestésch der Termitenbau und
das Verhalten der Termiten im Kollektiv nicht vorbegen)

- Methodologischer und metaphysischer FunktionaliSmusg. e. Fodor, Putnam, Démer
(Dennett))

,Der Funktionalismus sieht in den ,mentalen“ Zustén Funktionen, die auch als
Systemleistungen grundsatzlich auch in Automatewn Kxomputern realisiert
werden konnen. Einige Varianten des Computer-Fanktismus, ,mein Computer
denkt”, (und fihlt), wirken kategorial undiffereeri und kbénnen als Metapher
irrefihrend sein. Mal3geblich sind ja die Intentioes Programmierers; haufig
werden aul3erdem die fundamentalen Unterschiedelzensder heutigen
Computerarchitektur und dem um viele Dimensionemgdexeren Gehirn
ignoriert. (ranrenberg 2006/2007)

- Nicht-reduktiver Physikalismus, Supervenienztheori@ (. e. bavidson kim, (Metzinger), Roth,

Singer, Elger et al. (Hirnforscher-Manifest))

»Fur den nicht-reduktiven Physikalismus ergibt sich eine schwierige
Gratwanderung zwischen dem alten Eigenschafts - Dliamus (Doppel-
Aspekt-Lehre) und dem schlichten Epiph&nomenalismydir den
Bewusstseinsprozesse nur Schatten der realen Hirnp$ik sind.“ (ranrenberg 2006/2007)

,INn den Supervenienztheorien ist das Hauptproblem @ die begrifflich und
auch neurophysiologisch unzureichende Prazisierungder
Abhé&ngigkeitsbeziehungen.Fanrenberg 2006/2007)

,Der interaktionistische Dualismus und der neurobidogische (nicht-
reduktive) Physikalismus sind, bei aller Unterschidlichkeit der
Argumentation, in ihrem Kern auf ein noch unbekannes Erklarungsprinzip
angewiesen, um die immanenten Denkschwierigkeitem ziberwinden.
Entweder muss eine irgendwie kausale Wirkung nicht physikalischer
Ph&nomene als reale, aber nicht direkt messbare, dnn ihren Relationen sehr

ratselhafte Eigenschaften physikalischer Prozessegenommen werden.”
(Fahrenberg 2006/2007)

,Dem Supervenienzprinzi@uper: tber; zusatzlich; venire kommen: Beschrejbton
Verhaltnissen zwischen Entitatgms: seieng)ontologische(Lehre vom Seinsammelbegriff, der

alles Existierende bezeichnet: Seinshaftigkeit ewvas)zufolge sind
Bewusstseinsprozesse auf eine besondere Art aonaerErregungsmuster
gebunden, sie sind zwar von unten nach oben detemiaber als
hinzukommende Eigenschaften damit nicht vollstamedidart. Im Vergleich zum
Emergenzprinzip werden kompliziertere, allerdingsmunzureichend préazisierte
~ZAbhangigkeitsbeziehungen ohne Reduktionismus*yd@st, sogar Vermutungen
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Uber eine besondere, noch unerklarliche ,downwardsation” im Gegensatz zur
~echten” Kausalitat geaul3eriganrenberg 2006/2007)

»#Aus der Sicht des nicht-reduktiven Physikalismstsdias Bewusstsein eine
naturliche Eigenschaft bestimmter neuronaler Aiditemuster und kann ohne
diese nicht existieren. Bewusstseinsprozess unebnale Prozess verlaufen streng
parallel. Deswegen ist es grundséatzlich méglicti,aurophysiologischen
Methoden nachzuweisen, wann und wo Bewusstseingémgin eintreten. In
diesem Sinne sind Bewusstseinsprozesse realeni@abedirekt beobachtbare oder
messbare Eigenschaften bestimmter neuronaler Vgegan

Falls einmal der neurophysiologische Mechanismudeskt wird, wie die
Bewusstseinsqualitat eines reprasentationalen Adistargestellt wird, konnte es
weitere Fortschritte gebeneanrenberg 2006/2007)

2. Dualistische Auffassungen

Annahme zweier eigengesetzlicher (heteronomer)s8eisen; dabei bleibt offen,
,0b deswegen auch zwei substantiell gedachte Tidigser Eigenschaften
behauptet werden musse @afrenberg 2006/200))

,Das Hauptproblem des verbreiteten Dualismus bleibtie psycho-physische
Wechselwirkung, deren Ort, Energetik und Kausalitat* (ranrenberg 2006/2007)
,Dualisten kdnnen den freien Willen akzeptieren, ,dch ergibt sich nicht
zwingend das Postulat der Willensfreiheit, wie di¢heologische

Pradestinationslehre oder der Glaube an Schicksalnd Karma zeigen.“ ranrenberg
2006/2007)

- Interaktionismus (WeChSGIWirkungSIGhrel)escartes, Penfield, Eccles, (Popper), Seifenti&a&
MittelstraR)

~Psycho-physikalische Kausalitat wir haufig so vanslen, dass ein als nicht-
physikalische gedachtes Bewusstsein (Geist) aufinligohysiologie einwirken
kobnnte.

Descartes vermutete den Ort der WechselwirkungirEgiphyse, der
Neurophysiologe Eccles postulierte eine ,Liaisori{@®, das er urspringlich in
den Modulen des Supplementary Motor Cortex, SMRAaligierte.eccles 1994)
Dagegen nannte Crick den vorderen Gyrus cinguhrdse die Mikrotubuli der
Neuronen.(Fanrenberg 2006/2007)

~Statt den missverstandlichen Substanzbegriff zawgaden mochte sich z. B.
Popper mit der grundlegenden Unterscheidung mentate physikalischer
Prozesse begnigen: Es gibt zwei Klassen von Eigaftea, die weder ontologisch
noch nomologisch-erklarend aufeinander reduziertiare konnen. Auch dieser
Eigenschaftsdualismus macht eine einheitliche Tiagwasie sie in der Physik

31



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

angestrebt wird, unmoglich, denn wissenschaftsnathb wére in zwei kategorial
grundverschieden aufgebauten Bezugssystemen zemlé@karenverg 2006/2007)

- Parallelismus (Leibniz, 6.E. Miiler, wundt, Kshler, Rothschuh)

- Epiphénomenalismus(z. B. Rohracher, Weidel, Campbell, Edelmann, Bictier)

,Die Eigenart der Bewusstseinsprozesse wird nieltriiten, sie bilden jedoch nur
ein Randphd&nomen, d. h. eine Begleitung der neysikdlischen Prozesse, ohne
eigenen Einfluss auf dieseranrenberg 2006/2007)

Beim Epiphanomenalismus sind Bewusstseinsprozessgr ischatten der realen
Hirnphysik. (ranrenberg 2006/2007)

3. Psychophysische (ontologisch) neutrale
Auffassungen

- Identitatslehre, Doppelaspekt — (Zwei Sprachen-) &€hren . s. spinoza, Fechner, carnap,

Feigl, Ryle, Nagel, Chalmers, Oeser & Seitelbergeimans)

Die Identitatslehre ,scheint kaum etwas zu erklarensie ist deskriptiv und
steht dennoch vor dem Problem, wie Identisches bzwusammengehoriges
Uber die beiden eigenstandig postulierten Beschrailmgssysteme hinweg zu
identifizieren sind.” (ranrenberg 2006/2007)

Zwei Seiten ein- und derselben Sache (Spinoza) ®destanz. Es wird vermieden
Bewusstseinsprozesse auf die Hirnphysik zu redemzier

.Im Gegensatz zur logischen oder zur strikten Dichgpatitat bedeutet Identitat
unter psycho-physischer Perspektive (in schwacben}: unabhangige Satze
beziehen sich auf dasselbe Vorkommnis. Wenn dizeSétloch aus verschiedenen
Kategoriensystemen stammen, ergeben sich spraghiaciaé Schwierigkeiten

(Hoche 1990) WAS ISt impliziert, wenn gesagt wird, das Schradebnis und die

kortikale Reprasentation oder das Ich-Bewusstssahdie Aktivitat eines
neuronalen Netzwerks, waren ,dasselbgii2nberg 2006/2007)

- Kom Dlementarité.t (z. B. Bohr, von Bertalanffy, Brody&Oppenheim, Fahberg, Fischer et al., (Velmans), Walach & Rémer)
Die Frage nach der adaquaten Beschreibung psyagfsispher Hirnfunktionen
~erinnert an das bekannte Welle-Korpuskel-Dilemfiiadessen Beschreibung
Bohr den Begriff der Komplementaritat zweier ein@ndusschlie3ender, aber zum
Verstandnis des Ganzen notwendiger Versuchsanogenumezw. Sichtweisen
einfuhrte.Bohr hat spater diese Gedanken tber zwei komplemegte,
gleichberechtigte physikalische Zugangsweisen alsetrstelligen
Relationsbegriff, u.a. auf das Gehirn-Bewusstseinspblem verallgemeinert,
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um ebenenfachibergreifende Zusammenhange zu kennalenen. s. Fanrenberg 1992,
Walach 2005; Walach & Rémer 2000)

Insofern unterscheidet sich das Komplementaritéiziprvon der ahnlichen
Doppelaspekt-Lehre. Einige Autoren haben in deaNg@emeinerung von Bohrs
Idee auf andere Gegensatze kaum mehr als eine Metaphen kbnnen, andere
Autoren jedoch eine heuristische Perspektive migmiell groRerer Akzeptanz und
methodischer Fruchtbarkegtscher, Herzka Reich 1992, Velmans 2002)

Die Idee der Komplementaritat ist kein Losungsveinstdes beschriebenen
Trilemmas, sondern ein Vermittlungsversuch in mddhogischer Hinsicht. Statt
es mit dem Hinweis auf die Qualia bewenden zu tassier nur der
vereinfachenden Perspektiven der ersten und dégrdPerson zu folgen, werden
hier grundverschiedene Kategoriensysteme und &Géitgkriterien
hervorgehoberDie adaquate Analyse der hoher organisierten (psych
physischen) Hirnprozesse verlangt die gleichberedgte und wechselseitige
Ergadnzung des neuro- und verhaltensbiologischen Begssystems durch das
Bezugssystem des Bewusstseins mit dessen besond&segorien wie
Subjektivitat und Intentionalitat. Das schwierigere Sowohl als auch tritt an die

Stelle der dualistischen Aufspaltung oder monistiseen Reduktion.” (ranrenberg
2006/2007)
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Beispiele explanatorischer Licken:

Mikrokosmos — Mesokosmos -Makrokosmos

Der Mesokosmosst das Tellstliick zwischen Mikrokosmos und Makraokos

Der Mesokosmos ist jener verschwindend kleine Ausitic(Randbedingung mit
Grenzcharakter) aus der realen Welt, in dem wirmeist spontan zurechtfinden.

Es ist jener Ausschnitt der Welt, den wir Menschenhunseren genetisch
bedingten evolutiv entstandenen Wahrnehmungs- ufadhiensstrukturen kognitiv
bewaltigen. (Evidenzerlebnig)oimer 19s0)

Die evolutionare Erkenntnistheorie weist darauf dimss unsere
Erkenntnisfahigkeit nur der ,Welt der mittleren Bansion* angepasst ist, an der
sie sich in der Evolution bewdhren musste. Diesealhe macht Erkenntniskritik
notwendig und sinnvoll und beleuchtet die erkersgrweiternde Rolle der
Wissenschaft. Die Objekte wissenschatftlicher Erkaisriegen zum Teil
aulRerhalb der Makrowelt, und wir konnen nicht eterardass die Strukturen und
Begriffe unserer gewohnlichen Erfahrung dort nooWendbar sindvoimer, 1980

»Fur den philosophischen Diskurs ist bei dieserd&watiung der Wirklichkeit von
Bedeutung, dass jede Stufe ihre eigenen KategandrDenkregeln entwickelt.
Bei dem Wechsel von einer Ebene zur anderen igtgndorsicht geboten, sonst
tauchen Kategorienfehler auf, etwa dann, wenn gjertschaft von Menschen
egoistisch zu sein, auf Gene ubertragen wird, a@an die Kérperzellen, das
Hormon, das sie an sich binden, auch noch erkesmléam.“rischer, 2002, 217, 218)

Mikrokosmos - Mesokosmos

Ein heuristisch und nomothetisch erforschter Miki&kosbereich (z. B. Genetik,
Molekularbiologie, Neurobiologie usw.) ist nichtkenlos auf die erlebbare
Sphare der subjektiven Lebenswelt (mit den Eckpmkth-Du-Umwelt) des
Mesokosmos zu Ubertrageuschier, 2004)

Dies ware eine Ubergeneralisierurg. Haggard et al. 2002; obhi et al. 2003, 2005)

,Der Grund liegt in einem Strukturmerkmal der Naiie sich zuerst bei den
Biologen unter der Bezeichnung ,Emergenz’ eingeeéiirjat.

Was ist Emergenz? Die wohl dichtste Definition stamon dem Physisker Philip
W. Anderson: ,More is different’ — mehr ist andevaterie ist ein Kollektiv aus
Mikroobjekten, aus Molekllen, Atomen, Elementadtedn, Quarks, vielleicht
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Strings oder was auch immer. Ein Liter Luft zumdpegl ist mikroskopisch
gesehen, ein unuberschaubares Gewimmel von ungeheluklolekllen, deren
einzelne Bewegungen zu beschreiben praktisch unchdgt. Und dennoch
manifestieren sich all die Teilchen als Gas eillektiven Verhalten, das einfachen
Gesetzen gehorcht.

Komplexitat — so kdnnte man sagen — schlagt berdiastimmten GrofRenordnung
und unter bestimmten Bedingungen um in gesetzmdBigachheit.

Viele banale Eigenschaften wie die Festigkeit demS, die Flissigkeit von
Wasser, die Temperatur von Luft sind ,emergentéri@mene; sie tauchen nur ab
einer bestimmten Grof3e des Systems atatser e 2010)

Kein mit der Quantentheorie vertrauter Wissenschafter wird deshalb noch
vom Aufbau der Materie aus elementaren Bausteinenaden konnen oder eine

Reduktion biologischer Phdanomene auf physikalisch&rundgesetze erwarten.
(Fischer EP 2002)

»Wir kbnnen von unserem Handeln sehr wohl denkassaes auf biologischen
Prozessen beruht - schlief3lich sind alle unserehsiufRerungen und unser
Denken in physiologischen Vorgéangen verkorpert. tbdas bedeutet nicht, dass
wir damit alles Interessante an uns als menschli¢asen begriffen hatten. Wenn
Sie ein Computerspiel spielen, halten Sie die Hardvdoch auch nicht fur das
Wesentliche, oderKetmner 2004, 39)

Genau diesen Kategorienfehler begehen oft Wissaftssh Watson und Crick, die
die legendare Doppelhelix als Struktur des Erbmaet 953 erkannt haben,
.behaupten zum Beispiel gerne, das Ratsel des Isalpeliist zu haben und die
Grundmechanismen der Zellen verstanden zu haberbddden berihmtesten
Biologen der Welt verwenden in diesem ZusammenldangAusdruck ,secret of
life“, und Crick wird nicht mide zu betonen, dassestens nach der Doppelhelix
an dieser Stelle der Natur keine Geheimnisse mihe,gind zweitens die
Annahme gerechtfertigt sei, auch andere Bereichbidgischen Forschung -
neben der Vererbung etwa der des Bewusstseingud®m ahnlicher Weise
geklart und erklart werden.

Nun kann, wer grof3en Erfolg hat, gro3en Unsinn rede. Allerdings ist

niemand gezwungen, sich darum zu kiimmern oder dempggen zu glauben.”
(Fischer, , 2002, S. 142, 221, 222)

PS: Inzwischen ist das Dogma in allen Zellen wend die DNS auf die RNS
Ubertragen, dann die RNS in ein Protein umgesettigiser dogmatischen Form
nicht mehr gultig, da erkannt worden ist dass disSxuch nach der Vorgabe von
RNS angefertigt werden kann. (reverse Transkripasener, 2002, 254)

Scherzhaft konnte man, um das Problem Uberdewtliahachen folgendes sagen:
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»+Auf Molektlen kann ich nicht sitzen!”

,Mit Neuronen kann ich nicht lachen!*

,Ein Bild von Rubens ist mehr als Leinwand und fetiMit Hilfe der Gene kann
ich nicht die Frage nach dem Leben beantwogtiene, 2002, 223)

,Eine CD mit der 5. Symphonie von Beethoven ist nedh die physikalischen
Veranderungen in der CDfutschier, 2004)

Die Schonheit dieser Musik empfindet nicht das @Gelsondern der ganze, von
seiner Kultur gepragte Mensghiinz, 2004)

Trotzdem sind einige Hirnforscher argumentatioristest. Sie wollen Kunst
hirnbiologisch so vereinfachen, dass Kunst sictsi@iz. B. als nutzlich fir die
Evolution erweisen soll. ,Sie entdecken auf eineem@lde von Goya ein, zweli
hirntypische Muster — und sehen darin schon dieé&hdes Bildes. Doch aus
einem biologischen Muster ergibt sich keine astiche Aussage...Neuerdings
macht eindNeurotkonomievon sich reden, die zusammen mit
Marketingunternehmen herausfinden will, wie Werbopgmal im Hirn platziert
werden kann.Brain-Branding’ nennt sich das Verfahren entwaffnend ehrlich.
Uberflussig zu sagen, was beim einbrennen von Vglrgans ins Gehirn
besonders zweckdienlich ist: die Kun$tssheuer 2008)

Innerhalb des Mikrokosmos und Mesokosmos gibt ésvigcigkeiten mit Hilfe der
Messparameter eines Bereichs andere Bereichelsafaas machen

Z. B.: Physikalische Phanomene erklaren keine gisthhen Phanomene.
Physikalische und biologische Phanomene erklarare keformatorischen
PrObleme(Mutschler, 2004)

Physikalische, biologische und informatorische Pindene erklaren keine
Kommunikationsprobleme.

Physikalische, biologische, informatorische und kmmikativen Phanomene
erklaren keine Werteproblematilgautschier, 2004)

Der Mesokosmos weist demnach andere Beziehunggaspekder Mikrokosmos
auf.

Im Mikrokosmos konzentrieren sich die Beziehungeihphysikalische und
chemische Interaktionen.

Auch wenn einige Hirnforscher mit Einteilungen irmab des Mikrokosmos die
Grenzen zum Mesokosmos nicht mehr klar abgrenoeplegen sie dennoch
beSteher(Elger et al. 2004):

Beispielhaft steht daftir folgende Aussage:
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,2Grundsatzlich setzt die neurobiologische Untersichdes Gehirns auf drei
Ebenen an.

Die oberste Ebene erklart die Funktion gréRerenddeale, beispielsweise
spezielle Aufgaben verschiedener Gebiete der Gnoftfile, der Amygdala oder
der Basalganglien.

Die mittlere Ebene beschreibt das Geschehen inlbevba Verbanden von
Hunderten und Tausenden von Zellen.

Die unterste Ebene Die unterste Ebene umfasst Yigegauf dem Niveau einzelner
Zellen und Molekdle.”

Anschliel3end wird in diesem Beitrag klar gesagt:

Es besteht eine explanatorische Licke.

,Die Beschreibung von Aktivitatszentren mit PET o@RT und die Zuordnung
dieser Areale zu bestimmten Funktionen oder Tatigkdilft kaum weiter. Dass
sich das alles im Gehirn an einer bestimmten Sablgpielt, stellt noch keine
Erklarung im eigentlichen Sinne dar. Denn ,wie" diasktioniert dariber sagen
diese Methoden nichtschlie3lich messen sie nur sehr indirekt, wo in &lfen

von Hunderttausenden von Neuronen etwas mehr Energbedarf besteht. iger
et al. 2004)

~-Man subtrahiert sozusagen die Hirnaktivitat walkiremer bestimmten Aufgabe
von derjenigen wahrend einer anderen. Dies engitbalie moglichen Ergebnisse
ein - denn es geht nur um ,Mehr-Aktivitat’ vergleh mit anderen
Gehirnzustanden, nie um absolute Wdded selbst wenn Forscher alles richtig
machen, wissen sie am Ende zwar, welche Gehirnregen starker arbeiten,
aber nicht, was dort geschieht. (riter 2008)

,Das ist in etwa so, als versuchte man die Funktiaise eines Computers zu
ergrinden, indem man seinen Stromverbrauch migdtremd er verschiedene
AUfg aben abarbeitetiger et ai. 2004)

Ein anders Beispiel:Stellen sie sich vor, Sie geben an einem triben Tamen
Antrag in einer grol3en Behotrde ab. Sie sehen danwje hinter einigen
Fenstern des Gebaudes das Licht angeht und anderswdischt. Sie geben den
Antrag immer wieder ab und erkennen nach und nachie Muster. Aber
verrat lhnen das, welchen Weg Ihr Antrag geht und ver am Ende dartber
befindet?* (criter 2008)

.Neuroforschung mittels bildgebender Verfahren WRT (funkionelle
Magnetresonanztomographie) hat Hochkonjunktur.

Die Glanzlichter auf den raumlichen Abbildungen sird nun einmal
beeindruckend. Die Psychologen David McGabe und AtaCastelo0s) vOn der
Colorado State University in Fort Collins haben jett getestet, wie viel sie zur
Glaubwaurdigkeit wissenschaftlicher Studien beitrage. Ihr Ergebnis:
Irrlichternde Gedankenflammchen in der grauen Hirnsubstanz tiberzeugen
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weit mehr als Zahlen und Tabellen — und zwar nichtur Laien oder
Studenten, sondern selbst Fachleute. Bereits diedfde Erwahnung von
,Neurofakten’ (A.d.V: sog. Bedeutungshof) verleihteiner psychologischen
Arbeit mehr Durchschlagskraft, wie ein zweites Teanunter Leitung von
Deena Skolnick Weisbergzoos) von der Yale University in New Haven
bestatigt...

Laut McCabe und Castel beklagen sich viele Neurowsenschaftler Gber
unzulassige Vereinfachung ihrer Ergebniss€A.d.V: ,US-Forscher kbnnen
Gedanken lesen’Andererseits spielt jedoch deren 6ffentliche Wahrehmung
eine immer gréere Rolle bei der Vergabe von Forscimgsmittel.” (criter 2008)

Doch anschliel3end wird diese Schlussfolgerung wiadfgehoben im Rahmen
eines Reduktionismus (z. B. auch in anderen Amnikg{einer kann anders als er
ISt* (singer 2004y den sie gerade einige Zeilen vorher verlasseemat

Die ist eine Inkohérenz oder sie entspricht eineragnerellen Maskierung der
reduktionistischen Glaubensbotschatft.

Hierzu aul3ert sich Prinzos):

,Die Autoren des Manifests - so scheint es mirderehier einem Reduktionismus
das Wort, gegen den sie sich an anderer StelleegbtRur Wehr setzen.

Denn ebenso wenig wie sich Gehirnfunktionen aufsiéynd Chemie reduzieren
lassen, lassen sich soziale und kulturelle PhanermehHirnphysiologie
zurtickfihren.”

...Reduktionist muss man schon ganz oder gar niamt Kalb oder manchmal
geht nicht.”

Die Autoren, die ihre Verdoffentlichung als ,Das Mfast“ ankindigen, bringen
diese Inkoh&renz folgendermaf3en zu Papier:

»<Auch wenn wir die genauen Details noch nicht kenr&nnen wir davon
ausgehen, dass alle diese Prozesse grundséatziwh ghysikochemische
Vorgange beschreibbar sind....

Geist und Bewusstsein- wie einzigartig sie auchwesmempfunden werden -
flgen sich also in das Naturgeschehen ein und tigges es nicht. Und Geist und
Bewusstsein sind nicht vom Himmel gefallen, sondetiben sich in der Evolution
der Nervensysteme allméhlich herausgebildet. Dasdleicht die wichtigste
Erkenntnis der modernen Neurowissenschaften.

...Am Ende der Bemuhungen werden die Neurowissensrhabzusagen das
kleine Einmaleins des Gehirns versteh@igr et ai 2004)

Prinz (2004) aul3ert sich zu dem oben im sog. Mahgestulierten unbegrenzten
Fortschrittsglauben aul3erst skeptisch:
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~Was Subjektivitdt und Bewusstsein angeht, glaghedagegen nicht, dass mehr
Wissen automatische zu mehr Verstehen flhrt.

...Gewiss ist es notwendig, die natirlichen Funkigoasdlagen zu durchschauen -
hinreichend ist es keineswegs. Fir eine einigermaBkstandige Erklarung
brauchen wir vielmehr eine umfassende Rahmenthabeaeben den nattrlichen
auch die sozialen und kulturellen Grundlagen vopjé&iivitat und Bewusstsein in
Betracht zieht.

...Was sicher revidiert werden muss, ist der kaum re@lktierte Naturalismus,
der dieses Menschenbild und manche Hirnforscher pigt.

Als neue Leitdisziplin der Humanwissenschaften, disie gerne ware, taugt sie
jedenfalls nicht.”

In diesem Sinne &ul3ert sich auch Wenzel: ,Dasst GetsBewusstsein nicht vom
Himmel gefallen sind, kann dagegen so lange nishivessenschaftlich gesichertes
Wissen gelten, wie es keine empirisch Uberprifbd@eeachen tiber den
Zusammenhang von Geist und Gehirn, von BewussisgirNervensystem gibt...
Angesichts der latenten Anmaf3ung der Hirnforschungsich zur
Gesellschaftslehre aufzuschwingen, muss man die mfaste Verwirrung nicht
unbedingt bedauern: wenzel, 2004, 7)

An Roths Lieblingsbeispiel kann aufgezeigt welcisgumktiven Elemente sich
inzwischen in die hochemotional aufgeladene Delzatiechen Philosophen und
Hirnforschern eingeschlichen habefeck 200s)

Roth sagt: ,Wir kommen vollbepackt aus dem Kaufhaus kdnnten bei einer
Befragung viele Griinde dafur angeben, warum def HauDinge von langer
Hand geplant war.” ,Indem wir empfinden, dass wiigche haben, schreiben wir
ihnen einen Willen zu, sagt Roth.*

Hier werden die Filtersysteme Relevanzfilter und $jnifikanzfilter vermischt.

Mit Hilfe des bewusstseinsfahigen Relevanzfilté&xagwahlfilter) kbnnen wir zu
Hause langfristig reflektieren, diskutieren undesirauf einem Blatt Papier die
Kaufabsichten aufschreiben. Wenn wir im Kaufhauas &6nnen wir durch
Werbung ,ubermannt* werden, mehr zu kaufen, alsurgpringlich planten. Hier
wurde durch PR-MalRnahmen der automatische Signéfieer (Bedeutungsfilter)
aktiviert. Auch wenn wir anschliel3end diese neuénf& mit rationalen Griinden
zu unterflttern suchen, bedeutet das noch landp, miass alle unsere Handlungen
durch den Signifikanzfilter angestol3en werdelkei 2007, 151)

Beide Filtersysteme (automatisch, kontrolliert/bestyi agieren oft unabhéngig
voneinandeflistaeck, 200s)

Durch Stérungen kann das automatische Filtersystetas kontrollierte, bewusst
agierende Filtersystem Ubergefuhrt werden, z. Bindeeim Bezahlen im Kaufhaus
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es sich herausstellt, dass die Kreditkarte gesiseriier wurde die
Handlungsroutine unterbrochen und nachfolgend dewahlfilter (Relevanzfilter)
mit gleichzeitigen Uberlegungsfahigkeiten aktivjevte z. B. ,Ist es notwendig,
das alles zu kaufen?*

Im Mesokosmos sind diese nicht bewusst ablaufendemischen und
physikalischen Interaktionen, man kdnnte sie alglkeiae Art prakognitive
Erkenntnisse kennzeichnen, nur eine @rtindfunktion_flr gleichzeitig/parallel
ablaufende héherwertige Beziehunger(die die Voraussetzung fur kohérente
Lebensvollziige sind.)

Sie brauchen somit nicht vorgeschaltet sein, undasfmaterielle Substrat
einzuwirken.

Somit gibt es auch kein Problem mit den Energidarhgsséatzen, wie Singer
beflrchtet singer, 2006)

Auch das Freiheitsbewusstsein des Menschen istcladicht zum - im Gehirn
nicht messbaren Epiphanomen zu erklaren. Diesdésgitsbewusstsein zu einem
Epiph&nomen zu erklaren ist der zentrale Vorwusf Bkilosophen Habermas
gegen die Verfechter eines naturwissenschaftli¢reterminismus. ,Dabei
verlieren®, so Habermas, ,die Verfechter des Deteismus selbst den Anschluss
an die Alltagspsychologie. Auch ein Forscher wielM&inger, der als Forscher
den Glauben an die Freiheit als Irrglauben entl@eht - so erklarte er in einem
Interview - nach getaner Arbeit nach Hause uncetiifieine Kinder, die tagsiber
Unsinn getrieben habenstaeck, 2005)

Nahme er an, seine Kinder seien in ihren Handlumgeht frei, kénnte er sie nicht
bestrafen.

Fur Habermas ist der Mensch einerseits Naturweswetererseits ist ,das Ich als
eine soziale Konstruktion zu verstehen, aber dbshath keine Illusion®. (A.d.V:
»Ich bin mir meiner selbst gewiss.")

Damit meint Habermas: ,Geist" ist keine Substaondern das Ich versichert sich
in der Kommunikation mit anderen Menschen, ob seigenen Intentionen und
Urteile einer Uberpriifung von aulRen standhalteDér,Prozess des Urteilens
ermachtigt den Handelnden zum Autor einer Entscimgjtischreibt Habermas.
Dagegen hélt Habermas an einem Dualismus von GaisGehirn fest, wenn er
Handlungsfreiheit erklart: ,Der Handelnde kann srom einem organischen
Substrat, das als Leib erfahren hat wird, ohner@ggihtigung seiner ,Freiheit’

bestimmen lassen, well er die subjektive Natualslle des Kénnens erfahrt.”
(Staeck, 2005)

,Um den ontologischen Status eines in Zeichen, tiketk und Gegenstanden
symbolisch verkorperten oder ,,objektiven* Geisteshzu verfehlen, sind zwel
Aspekte wichtig. Der objektive Geist ist einersaitss der Interaktion der Gehirne
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von intelligenten Tieren hervorgegangen, die dieidiéeit zur gegenseitigen
Perspektivenibernahme entwickelt hatten; er remiedusich auch nur tber die
kommunikativen und gesellschaftlichen Praktikenidereuer Weise
interagierenden ,,Gehirne“: Andererseits behauptet,dbjektive Geist* diesen
Einzelnen gegenulber eine relative Selbststandigkeit der nach eigenen Regeln
organisierte Haushalt intersubjektiv geteilter Badagen symbolische Gestalt
angenommen hat(l‘-‘labermas; Tagesspiegel, 2004)

,unser kognitiver Apparat ist, so scheint es ndatauf eingerichtet, zu begreifen,
wie die deterministischen Wirkungszusammenhangae@ronalen
Erregungszustande mit einer kulturellen Programmigi(die als eine Motivation
durch Grinde erlebt wird) interagieren kbnnen.

Um es in Kantischer Terminologie auszudricken:sEambegreiflich, wie die
Kausalitat der Natur und die Kausalitat der FreilmeiWechselwirkung treten
kénnen. Wenn wir namlich diese Art der Programmgran Naturkausalitat
angleichen, geht etwas Wesentliches verloren Bdeug auf die Grinde und
Gultigkeitsbedingungen, ohne den propositionaleaBelund Einstellungen
unverstandlich bleiben avermas 15.11.2004. Faz)

... Peter Bierizoo hat ,In das Handwerk der Freiheit die Verwirruing Konzept
einer ursprungslosen Freiheit des Willens in Gheyeaderweise aufgelost.

Wenn der Akt des ,freien Entscheidens” bedeutetsdier Aktor seinen Willen
,2durch Griinde bindet®, schliel3t das Moment der @Mt der Entscheidung deren
rationale Bedingtheit nicht aus.

Der Handelnde ist dann frei, wenn er will, waslsrEagebnis seiner Untersuchung
fur richtig halt. Als Unfreiheit erfahren wir numen &ulReren Zwang, anders zu
handeln, als wir nach eigener Einsicht handelnemolDaraus ergibt sich ein
Konzept bedingter Freiheit, das beide Momente erefineiheit unter Bedingungen
- berticksichtigt. Der Prozess des Urteilens ernigictién Handelnden zum Autor
einer Entscheidung. Bei einem kausal erklarbardanrdeozess wurde sich der
Handelnde entméachtigt, seiner Initiative beraubtei.” (Habermas; Tagesspiege))

,Kompatibilismus: (A.d.V: ,Weicher Determinismus* genannt, ist eifieeorie, nach der
freier Wille und Determinismus kompatibel (vereinbsind. Einer ihrer bekanntesten
Vertreter ist David Hume. Nach Hume sollte ,frewfille” nicht als absolute
Fahigkeit verstanden werden, unter den exakt gteichneren und aul3eren
Bedingungen eine andere Entscheidung getroffennhab&dnnen. Vielmehr ist er
eine hypothetische (Annahme, die auf einer unbewies Behauptung beruht)
Fahigkeit, eine andere Entscheidung getroffen habeétonnen, wenn man
psychologisch anders disponiert gewesen wéare durdare Uberzeugungen oder
Winsche wikipeda)
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Vertreter des Kompatibilismus nehmen eine vernmttelPosition im Streit
zwischen Hirnforschern und Philosophen ein. ,Dasti@ge" sagte der Frankfurter
Philosoph Wolfgang Detel, ,ist zwar fest in der (Waterankert, doch es hat
dennoch autonome kausale Krafte.“ Dagegen reduzMeereter des
Determinismus den Menschen auf seine physikaliséisgekte, lautet der
Vorwurf der Kompatibilisten.

Den Gegenentwurf beschreibt der Minchner Philo§épdmas Buchheim:
~,Naturgesetze zwingen nicht, sie beschreiben laiigivie sich bestimmte Dinge
verhalten.” Sein Beispiel: ,Anders als Vogel sinéméchen von Natur aus
flugunfahig. Der Mensch kann aber Flugzeuge erfiiidereiheit ist keine
physikalische Eigenschatft.

Menschliche Entscheidungen griindeten in Gedankersich zwar
neurobiologisch als elektrische Impulse nachwelassenDoch aus der
physikalischen Bedingtheit des Denkens kann nichtuh eine Bestimmtheit der
Gedanken geschlossen werden. Genau das ware - saltheim - ein
Kategorienfehler. Ein Beispiel: Niemand kame auf d@ Idee, die Schonheit
eines Gemaldes dadurch zu ergrinden, indem er dieaFoen schichtweise
abtragt.

Freiheit bedeutet: Urteil und Wille zur Deckung zubringen.

Vermeidet man dieses metaphysische Missverstandni§reiheit der
Deterministen, dann eréffnet sich ein Denkansadm,der Philosoph Detel als
,weichen Naturalismus“ bezeichnet. Dieser erlaudess Vertretern des
Kompatibilismus, eine ,autonome geistige Kraft‘dar Welt anzunehmen, ,ohne
zugleich fordern zu missen, diese Kraft misse aatlrgesetzlich wirksam sein®.

Frei Handeln wir, so Detel, ,wenn unsere Handlungleerwiegend durch gute
Grinde bedingt sind.” Unfrei dagegen sind wir, wenser Urteil und unser Wille
auseinanderfallen und wir nicht zur Deckung bringénnen - zum Bespiel bei
einem Suchtigen, der wider besseres Wissen eineam@erliegt. (staeck, 2005)

Die beschriebenen Probleme zeigen die explanatorszLiicke zwischen
physischem Ablaufen und psychischen Zustdnden aubdie Probleme erweisen
sich als Scheinproblem, da die explanatorische & tch uns Menschen zumindest
im Moment nach unserem heutigen Wissensstand tiegrenicht Gberbriickt
werden kann.

Beispiele fur gleichzeitig/parallel ablaufende hitertige
Beziehungen.(Komplementaritat):

Ebene des Gesprachs
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Idiographische, nomothetische (Phonologie, Syrfiamantik, Dekodierung,
Kodierung Selektion usw.), heuristische, hermeiseb®, emergente (immanente
Transzendenz) Ebenen;

Ebene der Wahrnehmung, der Selektion, des DenkRémsens, Handelns, der
Ruckkopplung, der vorausschauenden Steuerung usw.

Ebene des Erlebens

Ebene des vernunftgeméalen Handelns

Ebene der Handlung

Ebene der biophilen (lebensdienlichen) Kommunikatio)

Ebene der Entwicklung von Wertesystemen: z. B. Frheit, Verantwortung,
Menschenwtirde

Um Naturwissenschaft ganzheitlich mit unserer Lehesit zu verbinden, muss sie
gleichermal3en die Aspekte des Mikrokosmos und Mezsuoks und gegebenenfalls
des Makrokosmos perspektivisch reflektieren, ohitelen Erkenntnissen des
Mikrokosmos und gegebenenfalls des Makrokosmoswatistandige Erklarung

fur die Phanomene des Mesokosmos ableiten zu wollen

Mesokosmos - Mikrokosmos

Bestimmte Ph&nomene des Mesokosmos haben Auswehkimg den
Mikrokosmos.

Die Naturwissenschaft wie Medizin und Hirnforschuradpen weiterhin den
Auftrag, Phdnomene des Mesokosmos im Mikrokosmoserolgen

Beispielsweise geht eine Liebesbeziehung mit hormalen Veranderungen
einher. Die Veranderungen im Mikrokosmaos liefern jeloch keine vollstandige
Erklarung fur das sich im Mesokosmos abspielende Rimomen Liebe.

Beispielsweise gehen bestimmte Gedankenablauf@enitinderungen im PET
(Positronenemissionstomographie) einher.

Die Naturwissenschaft wie Medizin und Hirnforschuraden weiterhin den
Auftrag, Storungen/Krankheiten (z. B. Stress, MarBlzheimer, Morbus
Parkinson usw.) zu lindern oder zu heilen.

Hierbei werden Storungseinfliisse von Teilen desadesmos auf andere Teile des
Mesokosmos untersucht.
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Beispielsweise der Einfluss von extremen Stressli@uDrientierung, auf das
Sprachverhalten usw.

Es werden Storungseinflisse von Teilen des Mesodssmf Teile des
Mikrokosmos untersucht.

Beispielweise wird der Einfluss von maximalem Strasf die Morphologie de
Hippocampus untersucht.

Es werden Storeinflisse des Mikrokosmos auf TakeMesokosmos untersucht.
Beispielsweise der Einfluss von Hirnatrophien istbemten Hirngebieten auf das
Gedachtnis, die Emotion und das Verhalten.

Ihre dabei gefundenen Ergebnisse und die daraus ablgiteten Hypothesen auf
andere Bereiche, wie z. B. die Philosophie zu tUbesgen/auszuweiten
Ubersteigt meist ihre Mdglichkeiten, da dabei ihrdModelle haufig
Ubergeneralisiert und damit illusioniert werden, z.B. in einer
allmachtsphantasieartigen Behauptung, ein neues Menhenbild entwerfen zu
mussen.

Mesokosmos — Mesokosmos

Bestimmte Gebiete der Wissenschaft, wie@gschichtswissenschafind
idiographische Wissenschaften, die einer Mathemaiterung nicht zuganglich
sind. Sie kénnen beispielgebend fir bestimmte psyclstbg Wissenschatftler
sein, die eine Nomothetik zuungunsten einer Idiplgiabevorzugen und damit den
ganzen Menschen aus dem Blick verlieren.

Johannes Fried, Professor fir mittelalterliche Ges$th (Frankfurt) erklart, dass
die Vergangenheit stets ein Produkt der Gegenstrlbhangig von der
biographischen durch Erkenntnisse und Interessgtegen Erinnerungssituation.
Diese ist eine altere Erkenntnis, die fir Hirnfévesicein Standardwissen, wie unten
aufgefihrt, darstellt.

Das Erinnern von altem Wissen ist mit Vorannahmmah h&ufig mit
Schlussfolgerungen versehen.
Das alte, ehemals bewusste Wissen, ist im Ged&csdrbewahrt (nicht

gespeichert!), dass es bei Bedarf zur erneuterbBeang zur Verfugung steht.
(Bennet et al. 2003, 154, 156)

.,Memory is not a faculty for retention of knowledgehat is remembered need not

to be of the past, but must be something one puslyknew or was aware of."
(Milner 1998, zit. n. Bennet et al. 2003, 156, Betnet al. 2003, 159)
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Der Aufruf von Erinnerungen ist kein statischer §amng, wie man durch den daflr
gebrauchten Ausdruck ,Deklaratives Gedéachtnis* anren konnte.

Singer meint ,bewusste Vorgange unterscheidenwwohunbewussten
vornehmlich dadurch, dass sie mit Aufmerksamkdedieim Kurzspeicher
festgehalten, im deklarativen Gedachtnis abgeledtsprachlich gefasst werden
kdnnen“(singer 2004)

Hier muss der entscheidende Faktor erganzt werderdas Arbeitsgedachtnis
halt Informationen nicht nur fest, sondern es verabeitet Informationen auf
neue Weise.

Um das Verstandnis zu vertiefen werden einige Matkndes
Arbeitsgedachtnisses und des Langzeitgedachtrgsedargelegt.

Das Arbeitsgedachtnis weist folgende Merkmale auf:

1. Halten von Informationen
(Akustische Wiederholungsschleife. Visuelle
Wiederholungsschleife)

2. Bearbeiten von Informationen

(Uberwachungs- und Verarbeitungszentrale: Exekjtive
Z. B. Ruckwartsbuchstabieren eines Wortes
(Erkennen von neuem als neu, Analyseleistung, Betip-
Prozess; datengetriebeiente et al. 1993, Lovelace et al. 1990)

3. Zweckgerichtete im Sinnzusammenhang (kontextuglstehende
Verfugbarkeit der gehaltenen und bearbeiteten Infomation.
(Uberwachungs- und Verarbeitungszentrabeekutive,
Intermediargedachtnis)

Die Uberwachung der kognitiven Prozesse geschiéhtlitfe der
Exekutive bzw. folgender Exekutivfunktionen:

Zentrale Exekutive des Arbeitsgedéachtnisses:

Sie dirigiert die Informationsverarbeitung und taié Aufmerksamkeit aufrecht.
Diese Exekutive stellt eine komplexe Integratiorssieng auf hoherer Ebene dar,
die nur in geordneten Wechselbeziehungen (Intera&ti) in einer raumzeitlichen
Umwelt gelingt.(caiprin 1980)

,Das Arbeitsgedachtnis kann als ein System definiéwerden,
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welches das zeitweilige Halten und Manipulieren von
Informationen sicherstellt und somit grundlegend arkognitiven
Aktivitdten wie dem Verstandnis (A.D.V.: GesprachlLesen), dem
Lernen und dem schlussfolgernden Denken beteiligsi bzw. diese
Operationen erst ermoéglicht.” (camrese, 1997)

Ende der Ausfuhrungen Arbeitsgedachtnis
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Langzeitgedachtnis

Der Aufruf von Erinnerungen sind konstruktive Gedéachtnisprozesse bei

denen auch Erganzungen stattfinden und Neubeanbeitustattfinden. Das
Denken, Handeln, Verhalten und Sprechen veranaeiibertragenen Sinn dauernd
unsere ,Hardware” und ,Software* unseres Gehi#ger1996)

Das Gehirn arbeitet immer als Ganzes (Wahrnehmundiufmerksamkeit,
Arbeitsgedachtnis, Gedachtnis, Handeln, Riuckkopplug, Kontrolle). Es
arbeitet jedoch je nach Anforderung - z.B. ist schelles Handeln gefordert
oder griindliches Uberlegen - mit unterschiedlichefschwerpunkten.

Um allen Aufgaben gerecht zu werden, bedient sashArbeitsgedachtnis aller
Strukturen eines Kognitionsmodells, oder wie edd3sor Velichovskyises)von
der Universitat Dresden ausdriickt:

,Das ,Arbeitsgedachtnis” ist ganz einfach unserbelr mit dem Gedachtnis.
(Besser: mit der Kognition, da alle Komponenterenfi#sst werden: A.d.V.)

Der Erinnern von altem Wissen (,Erinnern, dass®) i prinzipiell mit
folgenden Informationsprozessen (,Erinnern wie“) vebunden. sennet et al. 2003, 155)

Korrektur an Hand von neuem Wissen
Erganzung durch neues Wissen

Verkntpfung mit neuem Wissen

Vergleich mit neuem Wissen; Herausfinden von

) Unterschieden und Gemeinsamkeiten.
Ubertragung auf neue Situationen, um diese besser zu
verstehen und bearbeiten zu kdnnef..1901)

Eine ,Einwegfahigkeit‘ bei Reizen oder wiederholteaizen schneller zu
reagieren wird als ,Nondeklaratives Gedachtnis“di@met gennet et al. 2003, 157)

Somit ist das Gedachtnis eine kognitives Vermdgerom menschlichen Wesen
und nicht ein kognitives Vermogen ihres Nervensystes ennet et al. 2003, 154)

.,Memory is a cognitive power of humans beeing, ofdheir nervous systemuyiier
et al. 1998, zit. n. Bennet et al. 2003, 154)

Zu diesem Themenkomplex bemerkt B. ZOll@er wschr. 140 (1998) Nr. 24, 20):

.-..dass Erinnern keine Offenlegung lebloser fixiefeagmente bedeutet, sondern
vielmehr eine imaginative Rekonstruktion oder Kousion, basierend auf der
personlichen Einstellung zum gesamten aktiven Veluien gespeicherter,
ergangener Reaktion und Erfahrung, wie es FC Basithon 1932 feststellte.”
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In folgender Graphik kommt dies ebenfalls zum Aus#ér

Wie wir das Langzeitgedachtnis kann strukturellen Aspekten eingeteilt2psmer et

al. 1976, 1978, 1979, 1981, 1982, 1983, 1984, 198®, 1995)

/

Langzeitgedéachtn

b T~

ES: HS: EVS:
Epistemische Heuristische Evaluative
Struktur Struktur Struktur
ES: HS: EVS:
Epistemische Heuristische Evaluative
Struktur: Struktur Struktur
Faktenwissen Veranderungs- Bewertungswissen
wissen - kognitive Analyse
- Operatoren - motivationale
2,4,6, .. Variablen
Verkniupfungs- - Personlichkeits-
regeln variablen

- Beziehungen
- Relationen

Cave:
Repréasentations-
heuristik (s.0.)
Verfiigbarkeitsheuri
stik (s.0.)
Ankereffekte,
Fixaktionseffekte,
Kontexteffekte
(Hysterese)
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Dies gilt Uberraschenderweise auch fir biographisah Erinnerungen (Aufruf
von Erinnerungen sind konstruktive Gedéachtnispreggdei denen auch; sie
werden nicht wiederholt abgespult, sie werden relarert - jedoch jeweils aus
aktueller Sicht. Das bedeutet, sie haben zwar ewradnen Kern, sind aber
inakkurat. Interessanterweise...sind Individuen tgipesweise hochst Gberzeugt
von der Richtigkeit ihrer autobiographischen Ermumgen. Vermutlich bastelte
sich der Homo erectus auf dies Weise eine Art Sightsleine im ansonsten so
unsicheren Dasein.”

Dadurch ist auch das beliebte Phanomen des Tratgcherklaren. Jeder, der die
doch ,so000" interessante Neuigkeit einer weiterersén weitererzahlt, lasst
unbewusst Information weg und erganzt die ursprdhglinformation mit
weiteren Informationen. Nach mehreren ,Gespracldiingen” ist die
ursprungliche Information kaum noch wiederzuerkenise gleicht dann eher
einer Erzahlung eines Marchens.

Geyereoos fasst diese Erkenntnisse kurz und pragnant folgenal3en zusammen:
»1radierungsprozesse sind nun einmal nichts anddsesin schon durch das
Partyspiel ,Stille Post” bekanntes und durch digsithtsmaliregel ,Man hore
auch die andere Seite" nur leidlich korrigierbaveszerrungsgeschehen. Trau
keiner Quelle, die auf einem Gehirn mit Gber 30 fdaen beruht, lautet die
Botschaft mit der Fried hier im Grunde also blo& Erinzipien serioser
Quellenkritik noch einmal auf einen neuronal abgesiten Begriff bringt. So
bewahrheitet sich, was der Hirnforscher GerhardhRohriebDie
Neurowissenschatften, sofern sie die Bedingtheitersl Gedachtnisses
aufzeigen, sagen ,nichts, was nicht Philosophen, y&fologen und gute
Menschenkenner zu allen Zeiten bereits gesagt hahén

Im weiteren Fortgang seiner Betrachtungen lassdfadoch dann die
Geschichtswissenschaft nur noch als neuronale @bsswissenschatft gelten und
mdochte sie als Kognitionswissenschaft verstandssem.

Kant sagt zu solchen Gedankenexperimenfaine Gedanken konstruieren
hinsichtlich der Dinge keine Erkenntnisse.*

Solche geistigen Muster sollten der realen Lebeligdem Vorfindbaren) nicht als
Deutungsmuster (Bedeutungszuweisung) Ubergestiémten. Es handelt sich um
eine inverse Rickbeziglichkeit, deren Ausgangspumkalidierte, nicht
offensichtliche Annahmen darstellddiese Annahmen sind komplex (nicht
trivial), in sich schlussig (nicht paradox), jedochutopisch.

Das Vorfindbare wird entsprechend diesem geistiaster geordnet. Vorganger
dieser Methode sind z. B. Hegel.
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Singer wendet diese Methode an, indem er alle nm&tionen in Bezug auf den
nicht vorhandenen freien Willen der genetisch aeiierten neuronalen
Grundverschaltung zuordnetager 2004)

Niels Bierbaumer wehrt sich gegen diese Art von Bedfsverwirrung. Er sagt
schlicht und einfach: ,Ich kann einen freien oder unfreien Willen nicht
messen, deshalb kann ich nichts lber ihn sagenzi. n ceyer 2004)

Oder anders ausgedruickt: ,Schuster bleib bei Ddirgsten!”
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Mesokosmos als Abstraktes versus individuelle
Lebenswelt als Reales, Konkretes, Erlebtes

Ein heuristisch und nhomothetisch erforschter Bereibh des Mesokosmos kann
nicht lickenlos auf die idiographische, sinqular debbare Sphare der
einzelnen subjektiven Lebenswelten Ubertragen werde

Auch dies ware eine Ubergeneralisierung.

Diese Erkenntnis ist inzwischen Allgemeingut geveordind tberall nachzulesen:

Beispiele:

1. Ein experimenteller und klinischer Nachweis eM#érksamkeit eines
Medikamentes heilt nicht, dass es immer und ber jedrson wirksam ist.

2. Einpathologisches Testergebnjz. B. HIV-Test heildt nicht, dass die
entsprechende Person das entsprechende Leidehatué&hn positiver HIV-Test
bei Menschen, die keiner Risikogruppe angehoregt tie Chance, nicht infiziert
zu sein, bei ungefahr 50%vegner, 2004)

3. Genetisch perfekte geklontd-adenwiirmer haben unter identischen
Laborbedingungen unterschiedliche Lebenszeitenlo@ekund damit identische
Schweine haben bemerkenswert unterschiedliche Kieagawegner, 2004)

4. Derokonomische Nutzen wird zum Dogmadiir alle wesentlichen
Zukunftsentscheidungen erhoben. Dadurch wird dikMghkeit auf das
Okonomische beschrankt bzw. eingeengt.

Die Spieltheorie hat dieses Dogma aufgegriffen mmathematisch fast bis zur
Perfektion weiterentwickelDas entwickelte Modell hat jedoch nur noch einen
Grenznutzen im Sinne eines normativen Nutzens. Estinur noch unter
folgender Annahme zu gebrauchen: ,Wie mussen sichufjekte verhalten, um
optimalen Nutzen aus einer Entscheidung zu ziehen?*

Es bertcksichtigt keine psychologischen und sozigkktoren. Dadurch ist es
nicht in der Realitdt des Menschen von geringenz®&utEs Uberbrickt nicht die
Differenz zwischen der Annahme (optimaler Nutzemj der tatséchlich
eingetretenen Realitat. Ein solches mangelhafteshiiocken bzw. Anpassen an
die Realitat ist im medizinischen Bereich insbesyaduch bei dementen
Menschen zu beobachteiuschier, 2004)

Explanatorische Liucken sind demnach offensichtii&uafiger als wir bisher
angenommen haben. Dies ist sogar in sogenanntagsiiagen zu erkennen.
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Die Frage: ,Warum haben wir z. B. Erlebnisse?“gistsprechend den o.g.
Ausfuhrungen rein naturwissenschatftlich nicht zarti@orten ceyer, 2004)

Auch W. Singer 003 Stellt sogar fest, ,,dass zwischen unserem subjekéin
Erleben und der wissenschaftlichen Beschreibung détirnprozesse der
Hirnprozesse, die diesem Erleben zugrunde liegenetzeit untiberbrickbare
Konflikte* bestehen.

Diese Feststellung hebt er jedoch in einer der vodrigen Aussage
widersprechenden Argumentation wieder auf, indem edie Determination der
geistigen Zustande und die Aktivitdten des Menschedurch neuronale
Gegebenheiten als Glaubensbotschaft zu etabliereengucht. (singer 2003, 2006)

Schopenhauetsasiasg, s. 206; zit. n. Thorhauer 202 Merkt zur explanatorischen Licke:
LAllein, wie grol3 Fortschritte auch die Physikd.V: hier Neurobiologie)

machen mdge; so wird damit noch nicht der kleisstieritt zur Metaphysik
geschehen seyn...Denn solch Fortschritte werden imomedie Kenntnil3 der
Erscheinung vervollstandigen; wahrend die Metaghiiber die Erscheinung
selbst hinausstrebt, zu Erscheinenden. Und wersr sligg ganzlich vollendete
Erfahrung hinzukdme; so wirde dadurch in der Hagbts nichts gebessert seyn.
Ja selbst wenn einer alle Planeten samtlicheréfixgatdurchwanderte; so hétte er
damit noch keinen Schritt in der Metaphysik getdelmehr werden die grof3ten
Fortschritte der Physik das Bediirfnis nach einetalgleysik immer fiihlbarer
machen.”

Es gibt keine kausale Geschlossenheit des Physisth&ls Personen stehen wir
in der physischen Welt und kdénnen als freie Agentem ihre Ablaufe

eingreifen,wobei unsere Handlungen keine Ursachen, sondern Gnide haben.
(Kutschera, 2002)

Kaiser (s. 0.) druckt das folgendermafien aus: ,eONollen gibt es kein Sollen,
und ohne Urteilen und Handeln nach Grinden - uckt mediglich nach Ursachen -
kein Richtig und Falsch*.

Wenn man Geistiges nicht auf Physisches redubienttigt man neben dem

Urknall als unableitbarem Anfang des Physischem amableitbare Anfange des
GeiStigen(Kutschera, 2002)
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Eine Reizverarbeitung ist an das Merkmal ,Zeit"
gekoppelt.

Dass Zeitverzdgerungen zwischen der Reizung eimee$rgans und der
Bewusstwerdung, die durch die Lange der Erreguitgstgbedingt sind, auftreten
kénnen, ist ebenfalls nachvollziehb@sch, 2005, 43)

Hierzu schreibt E. Floreyso):

.Bel Reizung entfernter Sinnesorgane kommt nochva@iezdgerung durch die
Erregungsleitung dazu. Ein extremes Beispiel kamwdrdeutlichen: Wenn ein 30
Meter langer Dinosaurier in den Schwanz gezwicktde{imussten die
Nervenimpulse die ganze Strecke von gut 30 Meteyalom Gehirn zurticklegen,
ehe dort der Bewusstwerdungsprozess eingeleitelendtann. Bei einer
Leitungsgeschwindigkeit von vielleicht 5 Metern @ekunde (ein eher
Uberschatzter Wert) dauert es sechs Sekundenighessden Nervenimpulse im
Gehirn ankommen/as der Dinosaurier als Gegenwart erlebt, liegt dam

bereits sieben Sekunden in der Vergangenhe&itischer, . eta.., 2004)

PS: Wir ,kommen ... auf eine Viertelsekunde als miaienZeitspannen, die wir
brauchen, um einen Reiz bewusst zu sehen. (Umnhafitonen in unser
Bewusstsein zu hieven missen bestimmte Neuronelgimmen fir ca. 100
Millisekunden oberhalb einer bestimmten Intens#étsvelle feuern. Hier kommen
noch 150 Millisekunden hinzu, ,die die Signalleigwon der Netzhaut bis hinauf
in die Sprachareale der GroR3hirnrinde bendtigtac, 2005, 42 43)
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Wahrnehmungsurteile sind fehlbar

Ob das Bewusstsein und die umgebende sog. Wirldichik Wirklichkeit in etwa
um eine Drittel - Sekunde verschoben sind, istatiizissenschaftlich nicht zu
entscheiden.

Es gibt auch Untersuchungen, bei denen das Gro8hianer bestimmten Stelle,
z. B. an der Stelle, an der die Hand reprasentiedt, gereizt wurde. Zu einer
bewussten Wahrnehmung (Prickeln an der Hand) kamiesvenn die Reizung
(wiederholte Impulse) wenigstens eine halbe Sekamdéelt.

Eine solche experimentelle Situation kommt im Ajkkeben nicht vor. In
Alltagssituationen sind die Reaktionszeiten wesgniurzer. ,Menschen
empfinden einen einzigen Reiz in ihrem Finger rhafo von weniger als 50
Mi”isekunden.“(Fischer et al. 2004, Stollorz 2005))

Wenn das Gehirn an einer bestimmten Stelle geamztler die Hand reprasentiert
wird, fur eine halbe Sekunde gereizt wurde und 200-msec nach der direkten
Hirnreizung die Hand direkt gereizt wurde, beritltedie Versuchspersonen, dass
Sie den Hautreiz zuerst spurten. ,Kinstliche Raiz&en im Gehirn nach anderen
Regeln als bei natlrlichen Reizen auf die HandHIm dauert es langer gentigend
Hirnzellen zum Feuern zu bringen und damit einéeké&f’en Stimulus fur das
bewusste Erleben zu setzen. Deswegen wird dieseispé@er bewusst als der auf
der Hand.”

»Erst wenn die Hautreizung der Hand um eine hakau8de verzdgert wurde im
Vergleich zum Stimulus im Gehirn, wurde den Teilmeinn beide Reize zugleich
bewusStkoch, 2005, 44, Libet 2005, Stollorz 2005)

Nach Keil (2007, 1s8)folgt daraus ,,zunéchst nichts aul3er der unspektuléen
Tatsache, das Wahrnehmungsurteile fehlbar sind.

Ein weiterer Versuch lasst vermuten, dass man Wil Bewusstsein
experimentell entkoppeln kann. Den Probanden wuétypnose suggeriert,
,2dass der Mittelfinger der rechten Hand nach einigendrehungen der Uhr (s.
Libet-Experiment) von selbst eine deutliche, kukbsvartsbewegung vollziehen
werde, und zwar genau in dem Moment, in dem dibd&hrden ihren Finger
willentlich krimmen. Wie in dem klassischen Expezimhvon Libet wurde die
Versuchsperson nun aufgefordert, sich den Zeitpankter Uhr zu merken, wo
ihr die Fingerbewegung bewusst wurde. Zunachdtestalie Neuropsychologen
fest, dass die Versuchsteilnehmer auch unter Hypselbstinduzierte
Fingerbewegungen von unwillentlichen unterschektamten.
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Erstaunlicherweise erlebten die Versuchspersomenwein ihnen willentlich

ausgeloste Fingerbewegung im Bewusstsein als wamnilith, wenn diese unter
Hypnose als unwillentlich imaginiert wurdeoiorz 2005)
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Zurtck zum Affen in Bezug auf festgelegte
Reaktionen:

Der Affe ist darauf ausgerichtet (dies entsprich¢twa einer instrumentellen
Konditionierung), diese Tatigkeit (den Roboterannmbewegen) auf Befehl
auszufuhren.

Kame im Moment der Befehlserteilung ein anderee/Aifler ein Léwe oder sein
Warter mit Bananen in den Raum, wirde seine Reakiitlig anders ablaufen und
das antrainierte Computerprogramm wurde nicht fonigren.

Sogar der Affe wirde sich in diesem Moment, wennesklotivationslage sich
andert, gegen etwas entscheidesier 2003)

Motive sind Griinde, etwas zu tun. Welches Motiv diéddchste
Dispositionsbereitschaft hat ist, von Lebewesen ALebewesen unterschiedlich
und beim einzelnen Lebewesen von der jeweiligen K@naligen) Situation
abhangig.

Nur ein Motiv kann jeweils wirksam werden. Dies ergpricht einer

temporaren ,Versklavungstheorie* der Motive (s. a. Haken 1981, 1982)

Dadurch kommt es gleichzeitig zu einer Komplexigdsiktion, die jedoch mit
einer hohen Handlungsbereitschaft einhergelé: et a. 1984, murray, 1964)

Prinzipiell kbnnen wir die Reaktionen bei einemlsedichtigen komplexen System
nicht genau vorhersagen; sie werden nur durchnammeinses Training
wahrscheinlicher. Der Mensch und sogar der Affengindemnach prinzipiell auch
anders handeln.

Generell kdnnen wir zu nicht vorhersagbaren Reng&tid~olgendes bemerken:
Ob sich ein Hund, z. B. bei Hunger, dem einen ReiB. Wurst, oder einem
anderen Reiz, z. B. einem Hundekuchen, zuwendeticist genau vorhersagbar.

Ob sich der Affe zur Bewegungsausfiihrung am Robhateoder zum Ergreifen
einer Banane mit seinen normalen Armen entschegleticht genau vorhersagbar.
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Das ,chaotische” Gehirn

Wurst

/

Hunger
Hundekuchen
Verzweigungsstelle
Bifurkation
Roboterarm betétigen
—
Bewegungsausfiihrung

Banane mit den normalen

Armen ergreifen

F. Cramer (1994) fiihrt zu diesem Problem aus:

. ---, dass alle komplexen Vorgange/Prozesse, Nemalie wichtigsten Prozesse

des Lebens, von verzweigter Natur sind, also esZdit in ihnen verzweigt. Am

Bifurkationspunkt/Verzweigungspunkt hat der Proztiedreie Wahl, in die eine

oder andere Richtung zu verlaufen(cramer,1994)
Manchmal ist es auch eine ,Trifurkation®, der offiam nur dem Menschen
eigen ist. Er entfaltet diesen Gedanken an demnBtkesweg von
Sophokles‘ Odipus: ,Wie durch eine Weissagung aiigdigt, hat Konig
Odipus unwissentlich seinen Vater und koniglichemganger Laios getotet
und seine Mutter Jokaste geheiratet.” Langsam ahdmihsam wird es ihm
zur Gewissheit, dass er zur Zweiheit in gegensdizh Rollen geworden ist.
Die Spannung lost sich erst als der mit sich sabstweite Odipus zu
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seinem tragischen Selbst- und Schuldbekenntnihdogt. ,,Damit ist die
verlorene Einheit auf hohrere Stufe wieder herdig¢@reiheit) und die
Relevanz von C.G. Jungs Kommentar zum pythagorémschinitatskonzept
fur die Odipustragodie deutlich: ,Die Dreiheit &so die Entfaltung des
Einen zu Erkennbarkeit'...

Es entspricht der phytagoraischen Denktraditiomen

beziehungsvollen Sequenz von Einheit, Zweiheit Dreiheit

Entfaltungsstufen des Geistes zu sehen...
Da sich die Erkenntnis gegen den Widerstand desradnden durchsetzen
muss, lautet der entscheidende Satz in den Schiufdkataren des Chores:
,-entdeckt hat dich Uneinsichtigen die alles seleezi€it’. Der Ort de ,alles
sehenden Zeit' ist das Zentrum des Dreiwegs, ded€rKrisis. Hier bricht
das absolute Wissen oder der ,objektive Logos‘aa Bewusstsein und hebt
die Selbstgewissheit des subjektiven Verstandedaefallmachtige Schuld,
die keine subjektive ist und die Odipus mit vergeigr Anstrengung
vermeiden wollte, wird darum erst, als er sie sghich begreifen muss,
unwidersprochen akzeptiert und in die EntscheidiergSelbstblendung und
Selbstverbannung umgesetzt. Schelling hat diedsediEntscheidung
steckende Dialektik von Freiheit und Notwendiglezkannt und auf den
Punkt gebracht: ,Es ist (...) der hochste Sieg dertteit, willig auch die
Strafe fir ein unvermeidliches Verbrechen zu tragemso im Verlust seiner
Freiheit selbst eben diese Freiheit zu beweiseatkede, 2006, 25)

,ES Ist die gleiche Situation wie beim seltsametrakitor auf der Hohe der
LZitterpartie“. Der Ausgang ist grundsatzlich offdfin baumartiges dynamisches
System ist vor und nach den Verzweigungen stretgyméistisch, dann geht es
kurz vor der Bifurkation durch eine Chaoszone nmem irreversiblen Zeitsprung,
um sich schlief3lich wieder in einer linearen Umkadfn zu stabilisieren.

Am Bifurkationspunkt ist die Zukunft offen. In der ganzen Erdgeschichte hat
es z. B. keine zwei identischen Blitze gegeben. bielogische Evolution

konnte sich niemals in der gleichen Form wiederhole sie ist eine

SiﬂgUlaritat“. (Cramer 1994)

Auch Gedankengénge und willentliche Entscheidungekdnnen sich aus
diesem Grunde niemals in der gleichen Art wiederhan. Sie sind ebenfalls
Singularitaten.

,Das Gehirn ist plastisch, es &ndert sich durchAdieder Benutzung.You never
use the same brain twiceg" (keil. 2007, 160)

Dies wére auch schon auf Grund der Zahl auf depd&@mntiell méglichen
Verbindungen zwischen den Nervenzellen eher ziémirevahrscheinlich.
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,Zur Beziehung zwischen Gehirnorganisation und kfiom stellt Kandelisss) fest:
Die Basisstruktur des Gehirns ist im Wesentlicherckl genetische und
Entwicklungseinfliisse bedingt.

Das Muster der Verbindungen zwischen Neuronen tiasié Erfahrung.

Der Mensch besitzt ein au3erordentliches Mal aeremReprasentanzen, was

seine Individualitat und Einzigartigkeit erkl&gtank, 2009, kandel, 1983, kandel, 1979, Kandel et982,
Ruger et al. 1990)

Hierzu darf eine Aussage von H. Horner zitiert veerd

,Unser Gehirn enthalt mehrere'fOleurone (A.d.V: Sehr wahrscheinlich sehr viel
mehr; 169). Jedes ist mit durchschnittlich einigen 10.000ea&n (iber sogenannte
Synapsen verbundeAllein der ,Schaltplan®, das heif3t, die Angabe welbes
Neuron mit welchem verkniipft ist, erfordert mehr als 1d° Bit an Information.
Dies Ubersteigt die gesamte genetische Informatianm etwa sieben
Grolenordnungen Das bedeutet aber, dass die Verschaltung deioNewin
Produkt aus genetisch Vorbestimmtem, Selbstorgamisaufall und
Lernvorgangen sein muss. Untersuchungen habemn inatigezeigt, dass die Zahl
und Starke der synaptischen Verbindungen durchvoegdnge geandert wird.

Dies kann sowohl durch Absterben ,nicht genutz&yhapsen geschehen wie auch

durch langer anhaltende Modifikationrer Ubertragungsstarkensbmer, 1090;s. a.. Eigen,
1988, Kandel 1979, Ruger et al .1990)

Kandeluss) schatzt die Neuronenanzahl des menschlichen
Gehirns auf ca. 1 Billion Neuronerandel, et al. 1992; s. a. Borner S. 160)

ThompsonThompson, 1990, s. 1@rganzt diese Aussage:
»Ein bestimmtes Neuron im Gehirn kann mehrere tadse
(A.d.V. bis 10000 - 20000) synaptische Kontakte anileren Nervenzellen
aufweisen. Wenn also das menschliche Gehith(18.d.V.: 10?); ers. wit. prof. Rahmann
1seyyNeuronen enthélt, so besitzt es mindesteris(100Billionen)
(A.d.V.: 10'% 10000 Billionen) Synapsen.

Um sie zu zahlen, (1/100 Sekunde pro Synapse alzéitiangenommen) wirde
man 3 Millionen Jahre bendtigen.

Im Kleinhirn sind in etwa 500 Milliarden Neuronerhanden.

Jede dieser Neurone hat ca. ¥ Million Verbindungéranderen Neuronen. Die
Synapsenanzahl im Kleinhirn betragt ca. 125000dBiéin Synapsen. Um sie zu
zahlen wirde man 30 Millionen Jahre brauchen.

,Die Anzahl der méglichen Kombinationen von synagtien Verbindungen (1)
zwischen den Neuronen in einem einzelnen mensdmiGehirn ist grol3er als die
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Gesamtzahl der Atome im ganzen bekannten Unive(sanl@’). Die Vielfalt der

Verknupfungen im menschlichen Gehirn erscheint dést unbegrenzt fhompson
1990)

R&sslerzo00erganzt hierzu:

,Oft wird ...der Eindruck vermittelt, das Gehirn mechanistisch zu verstehen
wie eine Uhr...

Vergegenwartigt man sich einige Zahlen, wird radeah, dass es sich dabei um
einen Trugschluss handelt.

Das menschliche Gehirn besitzt circd?ervenzellen. Jedes Neuron interagiert
Uber synaptische Verbindungen mit 10000 bis 150@@@en Neuronen; die
Gesamtzahl der neuronalen Synapsen liegt folgliater GréRenordnung von 40
,Im Durchschnitt durchlauft das Gehirn jede Sekunde etwa zehn

Zustandsanderungen mit gleichzeitigem Wandel der Mirostruktur.”  (omer 2008,
S.160)

Angenommen, zu einem bestimmten Zeitpundeien an einem Ubergang des
Systems Gehirn von einem Zustand zum nachstenPrelzent des Gesamtsystems
beteiligt. Ein naturwissenschaftlicher Beobachter,den Zustand zum Zeitpunkt t
erkennen und dem zum Zeitpurnkt 1 voraussehen mdchte, musste gleichzeitig
die Aktivitat von 18* Neuronen registrieren, sondern auch deren Ubesgagein
kennen, mit denen aus diesem Neuronenzustand deste&xtrapoliert werden
kann. Dies wiederum erfordert genaueste Kenntres dén Zustand aller 0
beteiligten Synapsen, die den Einfluss der Neuendeinander vermitteln.
...Angenommen, der relevante psychische Zeittaktdairee zehntel Sekunde.
Bereits nach einer Minute hat das Gehirn 600 Zas@mderungen durchlaufen und
dabei auch seine Mikrostruktur verandert. Allein dem Ubergang vonnacht 1
exakt voraussagen zu kdénnen, musste der Wissetiscimatht nur das
menschliche Gehirn im Prinzip verstehen, sondech alle am Ubergang
beteiligten Strukturen dieses individuellen Gehbbimen einer zehntel Sekunde
bis ins allerkleinste Detail erfassen.

...Auch wenn das Gehirn deterministisch funktioniert,ist es in seiner
Komplexitat niemals vollstdndig beschreib- und verehbar.”
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Im neuronalen Netzwerk ist die ,Unschéarfe” der
Vorhersagen auf finf Ebenen vorhanden:

Diese Unscharfe im neuronalen Netzwerk bedeutetrablket, dass es ,fur freie
Entscheidungen eine spezielle Art von neuronaldeterminiertheit geben muss —
Determinationsliicken, in die der freie Wille hingim3en kann.(kei, 2007, 100)

1. Die Quantentheorie zeigt auf, dass eine die genaue Vorhersage malekul
Ph&nomene nicht maglich ist

(s. a. Stringtheorie; im Ubertragenen Sinne ergpdies der Musikalitat des
Materiellen; Die in der Stringtheorie angenommerejgformige Ursaite* 18 ist
mit einer sehr starken Krimmungsschwankung audtgstaiese entladt sich in
Schwingungen der Saite. Dies ,,Grundschwingung® hemmn Graviton und
betrachtet dies als kleinsten Bestandteil der Sdtrak. Alle ,Grundkrafte” und
Elementarteilchen sind dann ,,Oberschwingungen® t&en, Elektronen,
Neutronen und viele andere. Sie werden samtlicheg&herisiert als
Schwingungsmodi ein und derselben ,Ursait@wgd, 2006, 51, 125)

2. Chaostheorie In einem nichtlinearen System bewirken beliebarie
Anderungen in den Anfangsbedingungen tiefgreifeveiéinderungen des
Verhaltens eines Systems.

,Demnach ist die hochkomplizierte nichtlineare Himuktur kein unmittelbares
Ergebnis von Mutation und Selektion, sondern it siie von selbst eingestellt.
Man kann hierin eines der von Conway Morris aufgen Strukturprinzipien
sehen, die weit Uber den klassischen Darwinismmasusweisen. Eine
mathematisch-geistige Struktur ist Voraussetzumiptas Ergebnis derjenigen
evolutionsbiologischen Prozesse, die zu Intelligem2 Kreativitat, letztlich auch
zu Ich-Bewusstsein gefiihrt habe@wau, 2006, 79)

Libet meint, dass eine im Unbewussten vorbereketscheidung noch bewusst
(A.d.V: innerhalb von ca.100 msegestoppt werden kann. Er nennt dies eine Veto-
Funktion.(ewaid 200, s.43, Libet 2005, 177 ft.)

Hierzu aulRert sich Ewald eindeutigpiaid 2006, s. 43)

.,Man mag versuchen, das Libetsche ,Veto“, das dgebliche Widerlegung der
Willensfreiheit zu Fall bringt, selbst als ein Putlvon Nervenschaltungen
hinzustellen, um auf diese Weise doch recht zultemhaDiese Argumentation
wird jedoch durch das Libetsche Experiment nicluegét, vielmehr vor kaum
l6sbare Probleme gestellt: Wie soll die Zeit daftisreichen? Wie kann die
Mdoglichkeit ausgeschlossen werden, dass die Ja-{Blgtischeidung des Veto
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ahnlich der Wahrnehmung einer Kippfigur eine crembte Situation fur die
Handlungstrajektorie darstellt? Kann die Kippsitoiatoewusst durchbrochen
werden? — Man sieht, dass die eigentliche Frageamiert, aber nicht beantwortet
wird. Die materialistische Hypothese bietet noathheinmal eine plausible
Hypothese an, fur deren Nachprifung Aussicht begtiiBs bleibt eine vage
Annahme von Zufallsprozessen, wobei ,Zufall* niaghtSinne von einer
mathematisch eingrenzbaren Wahrscheinlichkeit zst&ken ist, sondern besser
als ,Nichtwissen“ zu kennzeichnen wardie oft in der Offentlichkeit

behauptete neurobiologische Widerlegung der Willerfsziheit existiert nicht,

sondern sie stellt eine falsche Deutung der Libetisen Experimente dar.” Ewa,
20086, 43)

3. Netzwerke mit ein oder zwei Inputs zeigen spontan ein hdta8 an Ordnung
und keine empfindliche Abhangigkeit von den Ausgdeglingungen sowie ein
hohes Mal3 an Stérungsresistenz.

Netzwerke mit mehr als 4 Inputs pro Knoten zeigarchaotisches Verhalten
durch die Erh6hung der Vernetzungsdichte. Im Netkwadet die kollektive
emergente Eigenschaft wechselwirkender Molekilke Berucksichtigung.

Im organischen Bereich ist Conway Morris der Fragenach den
Strukturprinzipien der von Ordnungen nachgegangen conway 2003)

Er konnte nachweisen, dass die sehr komplexe 8trdkt Linsenauges
unabhéangig voneinander in vollig getrennten Entluicgslinien entstanden ist.
(Konvergenz: Annaherung, Zielgerichtethei) ,Es gibt keinen Anhaltspunkt
daftr, dass die Aufgabenstellung - Zurechtfindduclit, Beutefang - die sehr
komplexe Struktur des Linsenauges determiniert. ubdsr ganz verschiedenen
Umstanden bis in die Details hinein (Mensch, Krakanche Ringelwirmer)
mehrfach ein fast identisches Ergebnis herauskam\&rgenz), ist
auf3erordentlich. Schon die Entstehung einer didsenreichen Kompaositionen
von eingefasster Zoom-Linse, den drei Hauten umddhd&oppelung an das
Nervensystem, lasst sich schwerlich als eine Kaittélliger Mutationen verstehen.
Denn erst das fertige Auge bringt einen Uberlebdoige Wie hat sich die
~>elektion“ die vielen Zwischenstationen ausgedather liegt es nahe, ein
vorgegebenes Strukturprinzip anzunehmen.

Man hat eine geradezu erdriickende Fille verglerenldéonvergenzen gefunden.
Manche ,Errungenschaften der Evolution” sind mdarhaindert Mal parallel
entstanden. Die voneinander unabhangigen Entwigklimen reiche dabei soweit
zurtick, dass Conway Morris auf Grund des umfangesidBelegmaterials, dass
sich in den letzten Jahren angesammelt hat, zuSt#riuss kommt: Die

Strukturprinzipien (vorgegebene akausale Strukturvorgaben, Richtumgalien (Zeit, Ziel)
incl. Grundkonstanten z. B. der Physik und psydtesstrukturdominanten (unbewusst,
angeboren; Archetypen), auf ein Ziel hinorganisides Prinzip im Sinne des ,Prinzip Lebens*
als starkes anthropisches Prinzip - geistiges rinas geistige Prinzip/universeller Geist ist
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nicht nur Idee, sondern handelndes Prinzip, dasnedées (in Zeit und Raum) und immaterielles
Geschehen begriindetai, 2006, 9§ bei der Arbeit bis zu einem intellektuellen Wesen
hin sind bereits mit der Materie, also im Kosmoge{®n. “Ewaid, 2006, s. 73, 74)

,Mit dem Stichwort ,Selbstorganisation” wird leictte oben ausgefihrte
Hintergrundvoraussetzung seines Vortrags verschl®arin liegt der
uneingestandene Vitalismus*®. Die von Conway Maodasgelegten
Strukturprinzipien in der Evolution tragen dazu, laksiss das vitalistische Denken
aufgedeckt wird. (ewaid, 2006, s. 77)

~Singer beschreibt in einem ,Vortrag...eine ratsdl®fchronisation, einen
Gleichtakt (von etwa 40 Hertz), indem viele Nervaten des Gehirn kooperieren,
wenn sie mit der gleichen Aufgabe beschaftigt sateia bei der optischen
Wahrnehmung...Wie ist sie (A.d.V: die Evolution) dargekommen?

Singer...weil3, dass er diese Frage nicht beantwkaen.” s. s. Fischer: Bewusstsein? Brauchen
wir das heute noch? 2007) (Ewald, 2006, 78

PS: In der Psychologie von Jung wird Synchronizigistanden als die Beziehung
eines inneren Ereignisses mit einem zeitnah déodg#nden aul3eren Ereignis. In
diesem Sinne ist die 0.g. Konvergenz eine Art venc8ronizitégwaid, 2006, 90, 92)

4. Idiographische Algorithmen: Im Netzwerk von Nichtgleichgewichtssystemen
werden idiographische Algorithmen angewandt (Siagtdten). Sie sind nicht
weiter komprimierbar und daher nicht kompakt nomt#ith generalisierbar
lerfassbar.

Jeder Mensch stellt als Gesamtheit ebenfalls dimgutaritat dar. Gehirn und der
Ubrige Korper kbnnen nicht getrennt betrachtet werdum Erleben gehort immer
die Gesamtheit des Menschen in Bezug auf Gehirrkigmpler.
Dies hat bereitéristoteles @ss-322 v. chryerkannt. Bei ihm kann Denken nicht
ohne den Korper vorkommen. (ldentitatstheorie) hNdas Auge sieht,
sondern der Mensch mittels des Auges und des demgans. Und jeder
Kdrper hat seine ihm geméfRe Form und Gesgtal§ 2001
"Aristoteles erkannte jedem lebenden Organismus psyche zu. Er dacht
die ,psyche’ als die Form eines naturlichen Korpees Leben hat.{ennett &
Hacker 2010)Di€ ,pSyche’ ist das Lebensprinzip, das jedes lebdige Wesen
durchdringt. Somit ist es ein biologischer Begriff.

Sie entspricht eind?otenzialitat (Moglichkeit: ,,der kontinuierliche Besitz
von Fahigkeiten wird nicht durch Schlaf...unterbrath@ennett & Hacker 2010, 8})
und einer dispositionellen Konditionalitat (befémgle (Begabungen,
Fahigkeiten) Moglichkeit), die Realitat (,energgiaerden kann.*
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Die Psyche ist "kein Korper, wohl aber etwas, was Korper gehort." Es ist

das Vermdgen des Lebenswesens, keine vom Kdrpbhangige Entitat
(s. Descartes: Er schreibt dem Gehirn eine Vielpafithischer Funktionen zu. "Was de
facto heil3t, einem Teil eines Lebewesens das zheeiben, was ihm nur als Ganzem
zukommen bzw. sinnvoll beschrieben werden kann.n,enn nicht experimentell
untersuchen, ob Gehirne Denken, glauben, vermtdkygrn, Hypothesen bilden
etc...Die Zuschreibung solcher Pradikate oder ihmm&inungen zum Gehirn ergibt
keinen Sinn. Weder sieht das Gehirn, noch istiesl bigenau so wie Stocke und Steine
nicht wach sind, aber auch nicht schlafen. Das @éfirt nicht, aber es ist auch nicht
taub, genau so wenig, wie Baume taub sind. Da Gétiift keine Entscheidungen, aber
es ist auch nicht unentschlossen. Nur das, wastexten kann, kann unentschlossen
sein. Und folglich kann das Gehirn auch nichtBeivusstsein sein —oder nicht bei
Bewusstsein bzw. bewusstlos. Das Gehirn ist kegistth angemessenes Subjekt fur
psychologische Pradikate. Nur von einem menschiiéhiesen oder einem, das sich
entsprechend verhalt, kann sinnvoll gesagt werden wortlich gemeint werden, das es
sieht oder blind ist, hort oder taub ist, Fragefitsbder es unterlasst zu fragen.
Psychologische Pradikate sind Pradikate, die naligemveise das ganze Lebewesen
betreffen, nicht Teile von ihm...Die Kdrperteile esneebewesens gehéren zu ihm als
seine Teile, und psychologische Pradikate konnemeon ganzen Lebewesen
zugeschrieben werden, nicht seinen konstituierefi@dan! (Bennett & Hacker 2010, 93)

Durch Gedanken, Sprache, Vorstellen, Lernen Harlgielen sich neue
Synapsen. (materielle Strukturen als emergentenBdften des
GeiStES)Ruegg 2010, S 21; Popper 1990)

~Wenn das Auge ein Lebewesen ware, dann wére dase8rdgen seine
,Seele' (,psyche'); unzweifelhaft ist das Auge jeliléein Lebewesen, sondern
ein Teil eines solchen - und folglich hat es keheele, sondern eine
Funktion."(Bennet MR, Hacker PM: Die philosophischen Grundiager Neurowissenschaften WBG 2010, 15,17,19)
Ware der menschliche Geist eine immaterielle Bns@misste erklart
werden, wie der Geist kausal mit Neuronen interagi&ann und wie er bei

Willensakten die richtigen Zellen des Motorkortersauwahlen imstande ist.
(Bennett & Hacker 2010, 66, 67)

Die Frage wo endet das Gehirn und wo beginnt der Kper ist schon
anatomisch nicht zu beantworten; die feinsten Verzeigungen der
Nervenzellen sind mit den Korperzellen auf das Engs verwoben. Beim
Erleben ist neben der Kognition und der Emotion aub die Handlung
(Motorik, Sprache: konkrete Koérperlichkeit) immer als Ganzheit
miteinbezogen.

Auch der Neurowissenschaftler Maxwell R. Bennettid der Philosoph und
Sprachanalytiker Peter M. S. Hacker von der Univergat Oxford meinen, das

64



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

ein paar Hirnforscher einem Irrtum aufsitzen, wennsie vom Gehirn so reden,
als kdnne es allein fihlen, denken, entscheiden uhéndeln.

.vielmehr seien solche Begriffe nur dann anwendb&nn man den Menschen als
Ganzes begreift - mit all seinen sozial und kultdregriindeten Motiven und
Werten." Bennet, MR, Hacker PMS 2003, 68-107, zit. n. Sh2004; Bennet, Hacker. 2010, X1, XIV, 87 f)

Sie sind der Ansicht, dass diese Hirnforscher einem

mereologischen Trugschluss aufsitzen.
(Merelogie: Untersuchung des logischen Verhéltnisses zwis¢ledrund
Ganzem. Teil — Ganzes — Fehlschlisse: ,Zurechnondg=&higkeiten
(Vermogen) eines Lebewesens zu Teilen seines Gigasi— so etwa zum
Geist als der steuernden Instanz oder in den \\Isidamen des
Cartesianismus’ zum Gehirn als dem malf3geblicheemaldéen
Steuerungsorgan...
Im Gefolge dieser Fehlzuschreibung entstehen Mistugdnisse sowohl in
den Neurowissenschaften als auch in der Neuromlus:
Psychologische Attribute

(1. Eigenschaft, Merkmale einer SubstanZPhilos) 2. beigefligte ndhere Bestimmung eines
Substantivs, Adjektivs oder Adverbs ,dgoRReGarten, die Stadtinter dem Stromsehr
unwahrscheinlichtief unten (Sprachw.) 3. Kennzeichen, charakteristi@gigabe einer Person (z.

B. derSchlissebei der Darstellung des Apostels Petr‘L‘Jsaennet, Hacker. 2010, >§L
werden fehlalloziert. Sie werden entweder dem (aglailso der
wissenschatftlich erschlieSbaren Sphare beobachieesg materieller
Phanomene) oder der so genannten mentalen Spimée, ur privat
verfugbaren und erschlieRbaren Inneren des Mensttigaschrieben...Als
ein Wesen (Mensch) mit spezifischen Fahigkeitenseigpsychologische
Pradikate, die sein Vermdgen umschreiben, auf daoden, ihm als
Ganzem zugeschrieben werden...
Der Geist, so behaupten wir, ist aber weder eime @&hirn getrennte bzw.
unabhangige Substanz noch eine mit dem Gehirnisdéiet Substanz...
Ein Mensch ist eine psychophysische Einheit, eer,[das wahrnehmen,
intentional handeln, folgernd denken und Geflihlgelmekann, eine Sprache
verwendendes Tier, das nicht blol3 Gber Bewusstsiiigt, sondern sogar
uber Selbstbewusstsein- kein Gehirn, das in denkonper gehdrenden
Schédel eingebettet ist...
Es ist das Tier, das wahrnimmt, nicht Teile sef@ekirns, und es sind die
Menschen, die denken und folgern, nicht ihre Gehibas Gehirn und seine
Aktivitaten ermoglichen uns — nicht ihm — wahrzumem und zu denken,

Gefluhle zu haben, Plane zu schmieden und sie utaemstsennet, Hacker. 2010, X,
3, 80)
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~Eine neurale Erklarung kann nur erklaren, wodwstder Person tberhaupt
maoglich war, folgernd zu denken (d. h. welche nlEur&trukturen gegeben
sein missen, um ein menschliches Wesen mit detandesmaligen- und
willensmafigen Fahigkeiten auszustatten), das Des&kdst kann sie nicht
nachvollziehen, geschweige den seine Schllssigheit
Uberzeugungskraft {ennett & Hacker 2010, 81)

.Der Geist ist nicht das Subjekt der psychologiscAéribute, ebenso wenig
wie das Gehirn. Das lebendige Wesen ist diesexBibjdas Lebewesen als

Ganzes, nicht eines seiner Teile oder ein Teilese\fermogenSssennett & Hacker
2010, 80)

,ES gibt nur eine Welt, die durch die Beschreibdegsen, was auch immer
(zufallig) der Fall ist, zur Darstellung gelangtingprechen in der Tat von
den menschlichen Geisteszustanden der Heiterkeit od
Niedergeschlagenheit oder davon, dass jemand Zammeszen hat. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die Heiterkeit, dierBspon oder der
Zahnschmerz in einer ,inneren Welt’ abgetrennttexisnde Entitaten sind.
Diese Nomen (,Heiterkeit’, Depression’, Zahnschmegedffnen lediglich
eine umwegige Moglichkeit des Sprechens tber Mexnsdlie heiter oder
depressiv sind, und dariber, dass ihre Zahne wehéisnwerden keine neuen
Entitaten eingeflhrt, nur neue Wege des Sprechsgrsekistierende
Entitaten beschritten. (z. B. Uber Menschen undlzkx, wie es um sie
bestellt iSt.)“(Bennett & Hacker 2010, 64)

Wenn wir den Sehsinn als Beispiel nehmen, so diehMensch nur als
vollstandiges Lebewesen, weder die Augen noch @tsériGallein sehen etwas.
Das Auge und das Gehirn stellen eine Art materdlsisnotwendigkeit fir das
Sehvermdgen dar, jedoch ist der Ausdruck ,das @edghe etwa“ falsch.

Bei den Ausdriicken Denken, Glauben, Wissen haedalm Tatigkeiten des

ganzen Menschen und nicht ausschlief3lich des Gebaw. der Nervenzellen.
(Bennet, MR, Hacker PMS 2003 zit. n. Schulz, 2@®hnet, Hacker. 2010, XlI, XIV, 87 ff)

Der Beobachter muss, da er ebenfalls eine Singataarstellt, in die
experimentell Beobachtung miteinbezogen werdenAdmgliederung des
Beobachters ist zwar gangige naturwissenschaftirhgis, entspricht aber nicht
den realen, sondern hdochstens extrem kinstlichestkdthaften
Experimentalsituationenxaiser, 2004)

Der Philosoph Matthias Kettner erweitert diese l#ggrmgen, indem er sagt:
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~Wenn Hirnforscher sagen, unser Verhalten ,griinde”in Hirnprozessen, dann
Ubersehen sie, dass es ganz wesentlich auch in
Kommunikationsgemeinschaften ,grindet".

...Streng genommen sollte man auch nicht von einer ,#mmunikation
zwischen Gehirnen”“ sprechen, denn es sind ja nichinsere Denkorgane, die
miteinander interagieren, sondern Personen. Und dgewerden in einer
bestimmten Gemeinschaft sozialisiert; sie sind metals die Reifung und
Entwicklung einer bestimmten Gehirnmasse. ‘(etter, 2004, 40)

Diese Uberlegung gilt auch fur Forscher. ,Es kaaim& Naturwissenschaft
welchen Typs auch immer geben, die ihre Resuliate im Sprachform prasentiert
und mit personenubergreifenden Geltungsanspricbmirpft.
Geltungsanspriiche werden sprachlich von Menschéteaischen gerichtet und
durch Regeln ihrerseits sprachlich formuliert. Sred normativ aanich, 2008, 37)

Die Vollzugsweise der Sprache ist der offene Dialo@er Dialog ist immer auf
die Person, auf den Partner, nie auf die Sache alhe gerichtet. (z. B
~Wahlerschaft®; ,Umweltbedingungen®; ,freier Will§(cessmann 2004; Gadamen)

Der verbale und nonverbale, verschrankte, emergBmdéog ist die
Voraussetzung zur Entwicklung deerson(,durch die es tont: Theatermaske*)

,Personsein bedeutet, eikandidat zu sein fir Verantwortung, Lob und

Tadel, Verdienst und Schuld.Dabei geht es tUberhaupt nicht darum, wie viele
Willensakte der Handelnde unternommen hat und wealicter ihnen
maoglicherweise frei oder determiniert waren, sondeer wird die
Handlungsfreiheit zugeschrieben im Lichte desses, wir sonst noch tiber uns
und andere wissen.” (Systemwechsel)

,Die Unterstellung der Fahigkeit des ,iberlegtereBéns nach dem, was in
unserer Macht steht’, ist fehlbar (jemand hatteiirer bestimmten Situation auch
anders handeln konnen, als er tatsachlich handeties ist die Voraussetzung flr
die Zurechnung), aber sie ist die Grundlage unseeehselseitigen Anerkennung
als mindige Menschen.

Der Rekurs auf Willensakte, die als Handlungsurediai oder determiniert sein
kénnen, ist misslich, weil die Willensakte in dieBerspektive selbst als
Handlungen eigener Art erscheinen, fur die wieddleWsakte als Ursachen
anzugeben waren, und so fort ins Unendliche. Vélidean kann man das an der
Tatsache, dass es nicht mdglich ist, sich dazuntackliel3en oder jemanden
aufzufordern, etwas Bestimmtes zu wollen; Wollgrkesn Handeln. Wir kdnnen
das Handeln sicherlich anders verstehen als eiarS@chen, und die Freiheit des
Handelns ist unvertraglich mit der Annahme, diassrsachen sei selbst
vollstandig verursacht, es sei denn, der Handedetiest mit seinen
Situationseinschéatzungen und Bestrebungen gehdriairden
Handlungsursachen. Die Idee der agent causalitgegfRek Chisholm) ist hier
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attraktiv, den in der Tat erfahren wir uns als fiandelnde, wenn wir Grund
haben, uns selbst als die Autoren unserer Tateeratehen.

Die Beflurchtung, dieses Modell mache den Handelzdeginem Creator ex nihilo,
also zum Schopfer aus einem Nichts von Vorbedinganigt unbegriindet, denn
niemand handelt ohne subjektive Vorbedingungenbestimmte
Charaktereigenschaften oder durch Erfahrung ggtedieigungena.d.v:
Potentialitat: Disposition. Diese zuriickliegendegpRisentationen sind im Nachhinein (a
posteriori) nicht mehr durch Kausalverhaltnisseddéaren) in bestimmten Situationen
(A.d.V: Konditionalitat. Expositions0 und nicht anders zu hand@lu.V: Realitat)

Wenn man sich gegenseitig keigmtn kennt die Konditionen, auf bestimmte Ereigniss
einer bestimmten Weise zu reagietek@nn man die an dieser Stelle die Handlungen des
anderen mit einer gewissen Sicherheit voraussadw® dass dies ein Einwand
gegen die Handlungsfreiheit ware. Solange es gielrgt, alle subjektiven
Voraussetzungen solcher Entscheidungen auf simglesaddverhaltnisse zu
reduzieren, ist die Annahme einer voélligen Unfreéides Handelns ein
metaphysischegehre, die das hinter der sinnlich erfahrbaretiiiahen Welt Liegende, die
letzten Griinde und Zusammenhénge des Seins betyavasurteil...Verstehen wir das
Uberlegenkénnen, dem wir einen Einfluss auf unBestrebungen zugestehen, als
eine Dispositiorgs.o.) dann sind ...die Resultate ungleich schwieriger
vorherzusagen, weil wir es nicht nur mit einer kéewpn Ursache-
WirkungsbeziehungstieRe man die Venus von Milo im Louvre von inrBotkel, zerbrache
sie in tausend Stiick&u tun bekommen, sondern mit Annahmen, Vorurteilen
Grinden, Argumenten und Gegenargumeriéeses ,Reich der Griinde’, in dem
wir uns bei unseren Uberlegungen aufhalten, kann nmaauch nicht auf den
Monitoren der Neurophysiologen sichtbar machen, undolange dies nicht der
Fall ist, haben sie auch keinen verniinftigen Grundgiese Handlungsfreiheit zu
bestreiten.

Uberlegungen kénnen prinzipiell immer so oder aantiers ausfallen; ohne diese
Offenheit ist der Begriff ,Uberlegung’ falsch amal®4. Diese Fahigkeit, unsere
kausal wirksamen Handlungsimpulse durch das ErwégerGrinden faktisch zu
beeinflussen, ist dasjenige, was wir uns selbstamugren als Handlungsfreiheit
unterstellen, und auf dieser Basis verstehen varals Personen.

Wir mussen wohl bei Kant bleiben, der darauf bektdass wir die Willensfreiheit
im Sinne eines ursachelosen Verursachenkdnnenslaodlungen nicht beweisen,
sondern in praktischer Arbeit nur postulieren kdnnesofern lasst sich niemals
definitiv zeigen, dass wir oder jemand anders meraivergangenen Zeitpunkt
auch hatte anders handeln kdnne@ghnédeibach, 2012, 189,190, 191)

Der amerikanische Philosoph Brandom hat die folgamtbrmativen Merkmale
dem echten Dialog noch hinzugeflgt:
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-Erfassung, welche Konsequenzen eine Aussagedige@sprachspartner hat.
(Brandom 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Gesprachspartneseimer Aussage begrifflich
verpflichtet.random 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Partner begrifflestlegtsrandom 2000, 2003)

- Erfassung, was der Partner auf Grund von Veltflicg und Festlegung ablehnt.
(Brandom 2000, 2003)

- Erfassung von Bedingungen, unter denen der Ragtee Anspriche
gerechtfertigt bzw. erflllt siehgrandom 2000, 2003)

Zusammengefasst heil3t dies, es finden regelhafeeBipandlungen (und auch
andere Handlungen) als kollektive Kulturleistunattst

,Das normative Sprachspiel aber, ohne dass es keitNaturwissenschaften
geben kdnnte, kommt in kausalen Wirkungsketten nirgnds vor...Die
Unterscheidung wahrer und falscher naturwissensch#ifcher Behauptungen
richtet sich nicht nach angenehm empfundenen Hirnzstdnden, sondern nach
offentlichen Sprachregeln, die ihrerseits der Wisseschaftlichkeit, also der
Personen- und damit auch der Individual-Hirn-Unabhéngigkeit verpflichtet
sein mussen. ‘{ganich 2008, 37)

,Mit diesen Handlungen ...steht es wie mit dem RadfahMenschen konnen Rad

fahren (und dabei laufen wichtige Hirnprozesse ,mitht aber Gehirne {anich 2007,
37)

Der Ausdruck ,Ich bin mein Gehirn“ stellt demnacheveraltete und falsche
Abstraktion darceyer, 2004)

Der Philosoph Kierkegaard verdichtet diese Uberggn in einem Satz, indem er
sagt: ,Keiner ist wie der andere, jeder ist einggiDalausgabe aus Gottes Hand.*”

Auch Handlungen sind niemals identisch. Wenn sidRamoterarm gleich
erscheinen, ist die Information der Nervenzellercdwie Computerberechnung so

weit reduziert worden, dass sie weitgehend gleisbheinen.
(Sogar die Bewegungen des peripheren Roboteramisesitsprechend den oben erwahnten
Ausfihrungen, nie vollig gleich.)
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Die prinzipielle Moglichkeit (,Potenzialitat”) deserischen und menschlichen
Organismus ist es, auf Reize als Gesamtsystentisitsangepasst und damit jedes
Mal unterschiedlich reagieren zu kénnen.

Wenn man aktuell die Reizsituation durch haufigedérholungen regulativ
verandert, schafft man Bedingungen (,Kondition&ljt&ddass das Gesamtsystem in
Richtung der Wiederholungen reagiert.

Ob das System in der aktuellen Reizsituation dalervargesehen reagiert, hangt
von einer Unzahl von Bedingungen ab, die man dancé kinstliche
experimentelle Laborsituation zu vermindern sublats Tier wird von anderen
Reizen weitgehend abgeschirmt, der Mensch, soferfiethnik bei ihm
funktioniert, ist durch seine informatorische Eigang und die Aussicht auf
Belohnung hochst motiviert, nur die entsprecheriRleize wirksam werden zu
lassen. Die prozessualen Ablaufe sind insofermgésyt, als sie bestimmten
Gesetzen der Ubertragung und der Riickkopplung igmafen folgen. Auf keinen
Fall sind - schon aus chaostheoretischen GriindenErgebnisse festgelegt.
Wenn man sagt, das Ergebnis einer bestimmten Hagddtineuronal festgelegt
erfolgt, so ist das ein Schluss im nachhinein &tqroori). Diese Behauptung kann
nie bis in das letzte Detail wissenschaftlich akfge und nachvollzogen werden;
insofern stellt sie eine interessante Meinung, eutle Glaubensbotschaft, jedoch
keinen Fakt dar.

Im Rahmen der sogenannten Plastizitat kann der gbeannte Fahigkeitenerwerb
(Roboterarm bewegen) unter dem Begriff ,Neuerwearb Fahigkeiten®
eingeordnet werden. (Abbildung s. u.)

Der Angriffsort der Plastizitat ist im diesem Fatlie
~Produktregulation in den neuronalen SchaltkreiseBezug auf das Ergebnis,
namlich den Phantomarm moglichst optimal zu bewegen

5. Sensuaktorische EinheitEs entsteht eine dynamische Beziehung zwischen
Struktur (neuronale Netze) und Funktion (Robotejaber Affe sieht den Erfolg
seiner Bemuhungen und koppelt sie im Rahmen skiglichkeiten
(Verknupfung von Wahrnehmen und Handeln), namliehsdnsuaktorischen
Einheit zurtck. In einem dunklen Raum, bei dem der Affe Reboterarm weder
sieht noch berthren darf (d.h. es existiert damnekkei sensorische
Ruckkopplung), wirde der 0.g. Versuch keinen Erf@gzeichnengngekamp 1990)

So gesehen dient der Computer (hier: des Robotsyaran als Zwischenglied wie
z. B. ein Stock, um besser z. B. an eine Banark®mumen. Das Neue ist lediglich,
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dass im Ubertragenen Sinne ,der Stock* noch eiaae®ting aufweist. Der
Computer erweist sich somit als das, was er ishlich ein
Maschinensteuerungspotenzial.

Im Ubrigen ist fuir eineiComputer auch in ferner ZukunBewusstsein und freier

Wille Gberflissig, da bei ihmalles regelhaft festgelegist und er auch sonkieine
Emotionen bendtigt, die InformationeBedeutsamkeitverleinen rischer et al. 2004)
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Zuruck zum Menschen und zum freien Willen:

Die Experimente von Libet zeigen Fakten auf, die teressant sind, die aber
den freien Willen des Menschen nicht tangieren.

Dies bringt Libet sogar selbst zum Ausdruck:

Benjamin Libet: ,Es ist toricht, auf Grund einerb@wiesenen Theorie des
Determinismus unser Selbstverstandnis aufzugelaess, wlir eine gewissen
Handlungsfreiheit haben und keine vorherbestimrieoter sind.

Meine Schlussfolgerung zur Willensfreiheit, die klich frei im Sinne der Nicht-
Determiniertheit ist, besteht darin, dass die Existeines freien Willens zumindest
eine genauso gute, wenn nicht bessere Optiorsighia Leugnung durch die
deterministische Theorie. Die spekulative Natur sowohl deterministischen als
auch indeterministischen Theorien vorausgesetaymwaollten wir nicht die
Sichtweise annehmen, dass wir einen freien Wilkdmeh (bis wirklich
widersprechende Belege auftauchen, wenne es Ulptijeatals dazu kommen
sollte)? Eine solche Sichtweise wirde uns zuminglestatten, auf eine Weise
vorzugehen, die unser eigenes tiefes Gefluhl aleg¢pind sich ihm anpasst,
namlich dass wir einen freien Willen haben. Wirdmidten uns nicht als Maschine
verstehen, die auf eine Weise handeln, die vobig den bekannten physikalischen

Gesetzen beherrscht wird...“

Hoffe O: Lesebuch der Ethik, Beck, 2007, S. 38Hhemmen aus: Libet B.: Mind Time. Wie das Gehirn Bestsein produziert, Suhrkamp,
2005, 179-199

Ein Beharren auf der Aussage der ,Willensunfreiheit des Menschen
entspricht eher einem in sich unschlissigen, mit lénterpretationen
behafteten und mit deterministischen Glaubensbots@iten durchmischten
naiven Empirismus. (aiser, 2004)

Bieri (2001) bezeichnet diese These als &tiigck abenteuerlicher MetaphysiK.
Hierzu bemerkt GeyefSingers materialistischen Monismus gebricht es an
letzter Konsequenz.*

Manchmal hat man das Gefuhl, in die Zeit der déeseerklarenden® Stimulus-
Response Verstarkungstheorien von EL Thorndikeieis, 10s2zurtickversetzt zu
werden. Hierzu schreiben Arnold etu.ad7) folgendes:

~S-R-Verstarkungstheorien (Stimulus-Response)

Edward Lee Thorndikes Verknipfungstheorie (cono@gtim)thorndike 1913, 1932)Wird der
Organismus in eine Problemsituation gebracht, agieet er darauf - dank seiner instinktiven
Ausstattung oder aufgrund friiher gelernter Veringleeisen - so lange auf die ihm mégliche
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Art, bis eine seiner Reaktionen zufallig zum Erfilgrt (Versuchs-Irrtums-Verhalten; trial and
error). Hervorstechende Merkmale der Situation weerdabei u. U. mit groRerer
Wahrscheinlichkeit beobachtet, wodurch Losungenlicidgverden, die den Charakter
seinsichtsvollen” Verhaltens tragen, ohne aufgruod ,Einsicht* zustande gekommen zu sein.
(Prinzip der vorherrschenden Element@uiold et al. 1997)

Auch das nachgeschobene Notargument, dass emetiénedcheidungen von der
Willensunfreiheit ausgenommen ist, ist eher einuingnt fur die Willensfreiheit;
es gehdort zum verbindlichen wissenschaftlichend&tat) dass kognitive Elemente

iImmer gemeinsam mit quantitativ unterschiedlichemo&onalen Anteilen auftreten
(s. Ciompi)

Sogar beim alleinigen Vorsagen einer Buchstabenmeagvird neben dem
Sprachzentrum auch ein Teil des limbischen Systenadtiviert. (cres-Heister 2003).

Im Ubrigen wirde der Menschen, sofern bei ihm allegkognitiv, metakognitiv,
spirituell, emotional, handlungsmalig) regelhaft odr festgelegt wére, das
reflektive Bewusstsein tberfllissigrischer et al. 2004)

Prof. Mutschler sieht sich durch diese Diskussionen zu folgendemddkungen
veranlasst: ,Wenn man die Rolle des menschlichast&ebei wissenschaftlichen
Erklarungen tberprift, so legt sich eher die Adteng) nahe, dass der Geist
Ausgangspunkt und nicht etwa Zielpunkt von Erkl@gemist. Eine solche
Auffassung wuirde nicht etwa die Naturwissenschedt @eistes, wie die
Hirnphysiologie, aul3er Kraft setzen, sondern ilst den Ort zuweisen, an dem sie
sinnvoll arbeiten kann.

Dagegen scheint der Versuch, den menschlichen @ssier neuronalen Tatigkeit
des Gehirns abzuleiten, so widersprichlich wie dierGravitationskraft auf Druck
und Stol3 zuriickzufihren oder eine mechanistisckiértng flur Elektrizitat oder
Magnetismus zu suchen, was ebenfalls nicht zune Ziigflrte. “mutschier2004)

Der Geist ist moglicherweise eine Fundamentaleeaf$ der Natur, die im
lebenden Organismus ab einem bestimmten Komplegitd auftritt.

Wieso er als eine Fundamentaleigenschaft der Nattnanden sein kénnte ist, um
mit Goethe zu antworten, ,ein heilig 6ffentlichest@imnis*.

Der Geist hat idiographische, heuristische, hermgsehe und implizite sowie
explizite nomothetische Anteile. Schon aufgrundedremehrdimensionalen
Komplexitat ist der Geist nicht mathematisierbar.

Geist zu erklaren ist nicht moglich; Geist zu erlasetzt geistige Griinde bereits
voraus. Bei dieser Argumentation gerat man in eumendlichen Regress.
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Bei jeder Art von Wissenschaft gehe ich von bestiemVoraussetzungen aus, die
selbst nicht erklart werden. Wenn ich z. B. saijéenn A, dann B*, dann wird A
normalerweise nicht erklart.

Mutschlereoos erlautert dies folgendermal3en: ,Moderne naturwissleaftliche
Erklarungen sind hypothetisch. Sie haben eine Wagm-Form, d. h. sie erklaren
aufgrund von Voraussetzungen, die selbst nichtrkiétg werden. Zwar kann man
spezielle Erklarungen auf allgemeinere Zurtickfuhedrer dann iteriert
(wiederholt) sich das Problem. Die Frage ist algas wir als Voraussetzung
(Explanans) einerErklarung akzeptieren wollen, umas zu Erklarende
(Explanandum) daraus abzuleiten? Ein Blick auf die Geschicinshesondere der
Physik, zeigt, dass Explanans und Explanandumi®fRdllen vertauschen. Es gibt
daher auf der Welt nichts, was von sich aus eirklarendes ware. Deshalb ist es
keinesfalls ausgemacht, dass der Geist erklartememauss. Er kdnnte auch ein
Erklarungsgrund seingutschier, 2004)

PS: Wenn aber, wisinger trickreich sich ausdriickt, ,,dd&sxplanandum
(das zu Erklarende) und das Explanas (Erklarung)ins sind“(singer, Ricard
2008)Wirde sich daraus folgende Situation ergeben:

~Ware dies so, hatte die Hirnforschung keinerlewmeten, und die bel
Singer durchlaufende Behauptung, Geist ,beruheHauffunktionen, ware
ohne Gegenstanddanich 2008, 37)

Eindrucksvoll driickt diese Gedanken Wdntschler Heisenbergeoonin einer
anderen Sprachebene in drei Satzen aus:

.Bewusstes, mittelbares Leben ist Leben im Geist.

Der Geist weht, wo er will.

Die Wissenschatft ist, wie das Leben selbst eirektiller geistiger Prozess.*

Diese Vorstellungen werden von ihm folgendermafiuesrt:

,Den Geist als Buindel von Gehirnleistungen zu sdhefle, ihn als Eigenschatft
von Materie zu deuten. Fir mich ist Geist gegengéstSchopfungsgeschehen, die
Einzigartigkeit in der Vielfalt, ein Gesicht, dasamansieht, das Gefuhl, das seinen
sprachlichen Ausdruck findet, der Funke, der tbergp der Hauch, der mich
anrahrt. Ich versuche die materialistischen Erkigan der Biologie, so wichtig

wie sie fiir das Leben und Uberleben so vieler Mees@auf unserem Planetensein
mdgen, als Teilantworten in einer umfassenderestigen Wirklichkeit zu
verstehen. Mit dieser Annahme kdnnen wir nicht ebelogistischen
Weltanschauung erliegen, und wir brauchen keindim@sr mit doppeltem Boden
fur die Wirklichkeit. Wir werden in eine Wirklichkiehineingeboren. Diese erleben
wir, und als ihr Teil finden wir auch uns vor. Sgabeginnen wir (unter
Umstanden) wissenschatftlich zu denken. In den vatioRalitat und Vernunft
geleiteten wissenschaftlichen Aussagen tber di&l\dhkeit versuchen wir
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Widerspriuche soweit wie moglich zu vermeiden. Dhadequente Extrapolation
(néherungsweise Bestimmung von Funktionswertenrhalkeeines Intervalls aufgrund der
Kenntnis von Funktionswerten innerhalb des Intésyaler biologischen Gehirnforschung
in die menschliche Sphare fuhrt jedoch zu Widerdpen, beispielsweise in dem,
was ,drinnen” und was ,drauf3en” ist. Goethe moctéess wir diesen Widerspruch
so stehen lassen, als ,heilig 6ffentlich Geheimrnxr Widerspruch wird sich nur
um den Preis der Anschauung auflésen lassen. Eistwkdonnen wir uns durch
diese Provokation zumindest daran erinnern, ddisstsBe Evolutionstheorie, die
unseren materiellen Ursprung ausbuchstabiert,gaistige Leistung der
Menschheit ist. Unsere geistige Existenz hat, belspeise durch die Bedingung
unseres kollektiven Bewusstseins und unsere Sprhatier diese beiden wir nicht
zurticktreten konnen, ebenso einen Letztendlichesisruch wie unsere
materielIe.“(Heisenberg, 2001)

Der Ulmer Hirnforscher Prof. MSpitzer nimmt einen freien Willen an und bezieht
eindeutig Stellung gegen Roth. Er begriindet diasesAge in folgenden sehr
subtilen Thesel‘slspitzer 2004, 304-305, 308):

»L. Freiheit gibt es nicht nur als Gefihl, wir simelmehr tatsachlich frei, sofern
wir uns selbst betrachte@a. perner, 2004, Marki 2004)

2. Damit nicht im Widerspruch steht die Annahmesekausal bzw. gesetzmalig

strukturierten Natur, die wir machen mussen, sofgriNaturwissenschatft treiben.
(s.0.S.8-23)

3. Ein Fatalismus, der sich auf die Annahme eimemi@bestimmung durch die
Natur beruft, ist logisch nicht haltbaso. s. s-23)

4. Die AlternativeSelbstbestimmung oder Fremdbestimmibng. Freiheit oder
Kausalitatexistiert nicht, sondern beruht auf einer Vermisahvon
unterschiedlichen Betrachtungsweisgan.s.s-2sPDiese Betrachtungsweisen leiten
einerseits unsere wissenschaftliche Erkenntnisamaererseits unser praktisches
Zusammenlebeg. d. v: Mesokosmos, (s. 0. S. 8-23)

5. Auch wenn wir die Handlung eines anderen luak®Rhusal erklaren kénnten,
bedeutet dies nicht, dass diese Handlung nichzér@iennen ist. Aus der Sicht des
anderen ist die Handlung dennoch frei. Anders airsig&t: Unsere Erkenntnis der
Kausalkette, die den Handlungen eines anderen adgriag, widerspricht nicht
der Annahme, diese Handlungen als frei zu bezerchne

6. Es ist die intakte Kopplung des Handelns mit deilmungslosen Funktionieren
unseres Gehirns, die uns zu freiem Handeln betahigt

7. Daraus folgt: Eine Form der Unfreiheit liegt daror, wenn entweder diese
Kopplung oder das Erkenntnisvermdgen selbst aeadginem Grunde
beeintrachtigt ist.

8. Es ist die subjektive Betrachtungsweise, dieinmier heutigen Zeit gelegentlich
Schwierigkeiten macht, weil wir Gber sie im Rahnuaserer Ausbildung in Schule
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und Hochschule so wenig erfahren. Dabei meint gkthy* hier nicht ,je
besonders” bzw. ,individuell*, sondern vielmehr eiBetrachtungsweise des
Menschen, die ihr gestellte Fragen, nicht durchetsnichung von anderem,
sondern durch Untersuchung von dem, was ich irsalbbst begriindet und
allgemein weil3, zu beantworten sucht.

Die Wissenschatft, die unter anderem ganz allgefmagt: Wer bin ich? ist die
Philosophie. Es geht bei diesen Fragen nicht unAdegnung bestimmter
Begriffe, Systeme oder gar Dogmen, sondern um dreiichaft, den Standpunkt
zu wechseln und mit demselben scharfen und klaegstend, der sonst
Naturwissenschatt treibt, die Frage nach uns sallsgehend von uns selbst (d.h.
als Subjekt) nachzugehen.

Fazit:...Das Gehirn fallt Entscheidungen auf der Bdsr in ihm gespeicherten,
die Einzigartigkeit jeder Person ausmachenden iddellen Erfahrungen. Wenn es
dabei ungestort von Schlaganfallen, Entzindungemoren, biochemischen
Entgleisungen arbeiten kann und seine Erfahrungsm die furchtbarsten waren,
muss man diese Entscheidung frei nennen. Dassitwitemm Erleben des
Zeitpunktes um einen Augenblick daneben liegeritesohs nicht weiter storen

und schon gar nicht zum Hadern mit unserer Frefdiss geben pizer 2004, 304-305,
308)
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Abbildung:

Plastizitat als Voraussetzung zur Verwirklichung van
Entwicklungszielen (Entfaltung/Erhaltung) und Rehallitationszielen

Plastizitat
im biologischen, psychologischen
sozialen und geistig-mentalen Bereich

strukturelle
Anpassung an die
Umwelt

- Aus- und Entfaltung
- Entwicklung/Lernen

Kindheit
Erwachsenenalter

Braun, Karlsruhe, 1994)

durch Gebrauch
und/oder Ausbau
von Verbindungen
- Lernen

Kindheit
Erwachsenenalter

Voraussetzung:
Regulation
Adaptation
Entfaltung Erhaltung Regulation - Adaptation
Restitution
Funktionelle/ Optimierung Vikariation:

Kompensation
(Suppression, Substitution)
Habituation

Neuerwerb von Fahigkeiten

Verhalten des Organismus
im Lebenslauf und nach
Schadenseinwirkung

Kindheit
Erwachsenenalter

(Fischer, B., GreR3-Heister, M., Heister, E.: Reliliion, Préavention und Gesundheitsfirsorge ineAlt
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Glossar:
Geist:

,Der Mensch ist geistbegabt; er kann fur seine Hargen und Meinungen Griinde
angeben*mutschler, 2004)

Der Geist kann sich nicht selbst erklaren. Die &mkhg Uber den Geist setzt den
Geist schon immer voraus.

Geist zu erklaren ist nicht moglich; Geist zu embfésetzt geistige Grinde bereits
voraus. Bei dieser Argumentation gerat man in eimgndlichen Regress.

Der Geist ist moglicherweise eine Fundamentaleeafs der Natur, die im
lebenden Organismus ab einem bestimmten Komplegit#d auftritt. Der Geist
hat idiographische, heuristische, hermeneutisckdamplizite sowie explizite
nomothetische musterbildende Anteile. Schon auffjdieser mehrdimensionalen
Komplexitat ist der Geist nicht mathematisierbar. “

Mutschler findet die Diskussion von Roth und Sinigeellektuell ziemlich
ermudend. Unablassig werden der automatische Sgnifilter, der wie der
Name schon sagt, automatisch ablauft , als Beleddti nicht vorhandenen freien

Willen genommen und der Relevanzfilter geistig @eisDiskussion ausgeblendet.
(Mutschler, 2004)
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Mogliche Erklarungsebenen des freien
Willens:

Allgemein:

1. ,Die Bezeichnung freier Wille oder Willenfreitidiat keine allgemeingultige
Definition. Verschiedene Philosophen definierersdreBegriff vollig
unterschiedlich, umgangssprachlich versteht maasbtmderes darunter als im
juristischen oder psychologischen Sprachgebrauch.

Der freie Wille ist wie Willensfreiheit und freivii§ eine Bezeichnung fur das
Wollen eines Menschen, welches dieser von sichadsis,selbst, und vor allem frei
zu bestimmen hat.

Die Definition der Selbstbestimmung erscheint lweniger problematisch als die
Frage, wovon das eigene Wollen frei zu sein hahitdheom freien Willen
gesprochen werden kann.

Der zentrale Streitpunkt zwischen den verschied&meineitskonzepten ist die
Frage, wovon der Wille frei zu sein hat, damit \emem freien Willen gesprochen
werden Kann. {de.wikipedia.orgwikilFreier_wille)

2 ,Der freie Wille bedeutet, dass ich grundséatzkeciischeiden kann, ob ich eine

Handlung ausftihre, sie unterlasse oder andere tiageth bevorzuge.*
(Fahrenberg 2006/2007)

3. Der Wille ist frei, der Determinismus ist falsch.

~Willensfreiheit ist die Fahigkeit zur Gberlegténkl. des Weiteriiberlegenkénnens:
Suspensionsvermdgens des urspriinglichen Willansjlernistiberwindenden
Willensbildung und -umsetzung. Lockes Vermogenldaghaltens und

Weiterlbelegens ist eine Komponente oder Spezifikatieses Vermogensxei
,2007,132,133,135)

Das Anderskdnnen des Libertariers ist kein Anderskiinen gegeniber einem
aktuellen physiologischen Geschehen, sonder ein Aerdkdnnen bei gegebener
Vorgeschichte.keil 2007, 95)

- Gedankengénge und willentliche Entscheidungen kdnnesich niemals in der
gleichen Art wiederholen. Sie sind Singularitatendie auf einem
geschichtsgewordenen Organismus aufbauen (,auf d&chulter stehen®)
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Insofern handelt es sich hier nicht um das Prideip ,Unbewegten Bewegers*, der
Kausalketten in Gang setzt, sondern durch Unsché@&degte Abweichungen, die
bei einer Wiederholung nicht identische sein kdnpeioo, o7 1)

Der freie Wille ist jedoch nicht Freiheit von allenBedingungen(z. B.
moralische) eil 2007, 92)

4. Der Determinismus setzt das Konzept der Willenséiheit nicht aul3er Kratft,
sondern ist im Gegenteil dessen notwendige Vorausaagng.

.,Nach dem Prinzip der Urheberschaft fordern wir waiwilligen Handlungen,
dass sie in Einklang mit den Uberzeugungen deioRestehen(A.d.V.: Beispiele: 1.
Weitertberlegen, Innehalten 2. Anderskdnnen algusdme Handlung. 3. Suspensionsvermégen
Das ist nur dann méglich, wenn Handlungen durchPdieson selbst, durch ihre
vergangenen Erfahrungen und Urteile determinierd.V. Jedoch nicht zwingend, eher
im Sinne einer Reprasentation, eines Vorschlagssaiaorhandenen Konzeptesdrrmann 2009, 57)
Wenn eine solche Handlung auch noch frei von Zwsin@Prinzip der Autonomie),
ist sie als freiwillig anzusehen...

Unser Wille ist (potenziell) frei; frei von Zufalitei von Zwang, aber bedingt durch
unsere Erfahrungen. Deshalb setzt der Determinisiasigkonzept der
Willensfreiheit nicht aulR3er Kraft, sondern ist inegenteil dessen notwendige
Voraussetzung. Die Frage ist nicht, ob unsere Betdangen in einer Situation
vorbestimmt sind, sondern wodurchierrmann 2009, 57)
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Juristische Ebene
Geschéftsunfahigkeit

Geschéftsunfahig ist:

1. wer nicht das siebte Lebensjahr vollendet hat;

2. wer sich in einem die freie WillensbestimmungsahlieRenden Zustande
krankhafter Storung der Geistestatigkeit befindefern nicht der Zustand seiner
Natur nach ein voribergehender ist;

Die geistige Stoérung muss einen volligen Ausschilesdreien
Willensbestimmung zur Folge haben. Diese Vorauasgen liegen dann vor,
wenn die Willensbetatigung nicht auf rationalen &gwngen beruht, sondern
unkontrollierten Trieben und Vorstellungen unterfgarist.

Auch Beeinflussung durch dritte Personen kann gemixyenn dadurch die
Freiheit der Willensbildung ausgeschlossen wird.

Willensschwache und leichte Beeinflussbarkeit alknd ebenso wenig
ausreichend, wie das Unvermdgen, die Tragweitd\dkbenserklarung (eigenen)
ZU ermessen.

Willenserklarungen in sog. lichten Augenblickendsimirksam, auch wenn
ansonsten eine dauernde geistige Storung vorliegt.

Voribergehende Geistesstorungen fuhren nicht zacl@zétsunfahigkeit, sondern
nach § 105 Abs.2 BGB nur zur Nichtigkeit der eigeNéllenserklarung.

Mal3gebend ist nicht so sehr die geistige Leistuggkeit, sondern die Freiheit
des Willensentschlusses. Stérungen der geistigetungsfahigkeit, haben nur
dann Geschéftsunfahigkeit nach § 104 Nr.2 BGB nlgd; wenn sie die freie
Willensbestimmung ausschliel3en.

.Nach 8§ 20 des Strafgesetzbuches gibt es vier Mald&nauf Grund derer der Tater
bei Begehung der Tat ohne Schuld handelt:

die krankhafte seelische Storung (etwa Schizop&)eni

die tiefgreifende Bewusstseinsstorung,

der Schwachsinn (mindere Intelligenz)

sowie andere psychische Abartigkeiten (zum Beigprabpe der
Personlichkeitsstorungen).

Anhand dieser vier Merkmale entscheidet der Ri¢loiedie Schuldfahigkeit
aufgehoben ist oder nach § 20 StGB eingeschréinkt is
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Eine Aufhebung der Schuldféahigkeit kommt in der &dgei der seelischen
Erkrankung in Betrachtoeticner 2008)

.Besondere Fahigkeitseinschrankungen sind eben deatNormalfall, sondern die
Ausnahme. eil 2007, 159)

.Bei den drei weiteren Merkmalen, also auch beemirMinderbegabten, wir es in
der Regel um die Prifung gehen, ob der Téater allisrih seiner
Steuerungsfahigkeit eingeschréankt oder voll sclahdf war.

Denn auch hier wird normativ das Wissen vorausges#dss man ein Kind nicht
toten darf.

Anders verhalt es sich bei schweren pathologis8térungen, etwa bei stichtigem
Verhalten oder einer Paraphilie (sexuelle Abartiggke wie etwa der Padophilie).
Bei diesen Betroffenen muss die Storung so stadkeifiPersonlichkeit eingreifen,
dass sie einer krankhaft seelischen Stérung glerankt.” soettcher 2008)

Fur nicht schwer pathologische Falle ,bleibt eimbkéffend einfaches Fazit zu
ziehen: Manchen Menschen fallt es schwerer alsrandieh sozialadaquat zu
verhalten.“«eil 2007, 163)

~Wem eine gebotene Handlung oder Unterlassung anégseiner angeborenen
oder erworbenen Fahigkeiten schwerer fallt als sevgaeler muss gegebenenfalls
trainieren, kompensatorische Gewohnheiten aushikleh entsprechende Anreize
setzen oder sich aus bestimmten Situationen faerhdh der Psychologie spricht
man von ,metakognitiven Strategien’. Die Geselldthat ein Recht darauf, solche
Strategien der Selbsterziehung von ihren erwacinsktitgliedern zu verlangen...
Der Neurobiologe und Psychiater Manfred Spitzetritedie Auffassung, dass das
gewachsene wissenschaftliche Wissen tber neurandlgenetische Bedingungen
uns frier macht, weil wir uns gegenuber bekanntediBgungen oder Anlagen
vernunftiger verhalten kOnneg@piter 2004, 337)

Henrik Walter meint, dass die Freiheitsunterstej|uie nicht auf sicherem Wissen
beruht, immerhin ,eine wirksame Methode ist, umavdgwortliches Wissen zu
erzeugen’. (eil, 2006, 164, 165, 166\Walter 2006, 331; . a. Walde 2006a)
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Juristisch: Die Willenserklarung

.Folgende Merkmale zeichnen eine Willenserklarunguristischen Sinne aus:
(Huffer, 2005, Unger, W. 2002)

~Wille“: Innerer Tatbestand: Der innere Wille ist auf Héibbeung eines rechtlich
bindenden Zustandes gerichtet. (Rechtserfolg)

Hierfur sind folgende Wirksamkeitsvoraussetzenqioti

1. Handlungswille: Wille physisch zu reagieren

2. Erklarungsbewusstsein: Das Bewusstsein, siditigeheblich zu verhalten.
Nach der Rechtsprechung gentigt schon die MoglithklegiErkenntnis, sich
rechtserheblich zu verhalten

3. Geschaftswille: Genaue Vorstellung vom rechdichind wirtschaftlichen Ziel
der Erklarung. Sie braucht fur eine Willenserkl&@yumcht vorzuliegen; bei
fehlendem Geschéftswillen kommt aber eine Anfealptugich 88 119 ff. BGB in
Betracht.

JErklarung“: AuRerer Tatbestand: AuRerlich erkennbare Kundgases
Willens. (Abgabe). Der Inhalt ist ein rechtlichenBungswille.
Wirksamkeit: Bei empfangsbedurftigen Willenserkligan:

Unter Anwesenden: bei Horen und Verstehen, Entgedene eines Schriftstlicks.
(nicht im Gesetz geregelt)

Unter Abwesenden: Zugang

Rechtserfolg: Eine oder mehrere Willenserklarungen fihren zunesatigbten
Rechtserfolg (meist Rechtsgeschéftyer, w. 2002)

PS: Fahrenbergwosiz2007stellt die Folgen aus der Debatte um den freielleWi
differenziert dar: ,Die Negation der ,Freiheit déallens” durch einige
Hirnforscher l6ste eine erneute Debatte mit Phpbsm, Psychologen, Theologen
und Rechtswissenschaftlern agsger et ai. 2004; ceyer 200pie moglichen praktischen
Konsequenzen des Determinismus sind - im Unterdctuen Gehirn-Bewusstsein-
Problem - unmittelbar einsichtig. Das Bild vom &eiMenschen lasst sich mit den
traditionellen Vorstellungen tber Verantwortliciik&chuld und Strafe nicht
vereinbaren. Aber kann die Frage der Willensfreitiberhaupt durch
neurowissenschaftliche Forschung beantwortet wér@ea Zweifel sind
offenkundig.

Offensichtlich bestehen, trotz langer Vorgeschichegriffliche Schwierigkeiten,
was als typische Willensentscheidung gelten sot, vor allem auch methodische
Defizite, wie der vage Begriff der ,Willensfreih€épsychologisch zu
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differenzieren ist. Auch unter Psychologen gibéesbreites Spektrum der
Auffassungen sowie der Interpretationen Von Katéalind Determinierthe{ivie
frei ist unser Wille? Psychologische Rundschau428@05)Auch hier dominierten die
philosophischen Argumente und begrifflichen Diffezeerungsversuche, wahrend
die gemeinsame und methodenkritische Weiterentumzklvon tiberzeugenden
Argumenten fehlte.(Fanrenberg 200612007, s.a. Merkel 2008)

84



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

Psychologische Ebene

Ubergeordnete affektive Regulation von Regulatiome. ein sozusagen
kompakter und schwachere Affekte dominierender léffe

Auch dieser heftet sich an kognitive Strukturen magehorige Verhaltensmuster,
womit ein typisches, vom betreffenden Affekt bzwill&simpuls organisiertes
Fuhl-, Denk- und Verhaltensprogramm vorliegtmpi 1999)

»Ein Tun ist nur dann gewollt, wenn

- zwei oder mehr zur Auswahl stehende Handlungsateen in Betracht
gezogen wurden,

- von ihm eine davon aus fur ihn wichtigen Grindearddotiven ausgewahlt
wurde,

- er sich entschlossen hat, sich auf diese festzulege

- und sie im weiteren - auf ebenfalls von ihm festgtdr Weise zu einem von
ihm bestimmten Zeitpunkt - in die Tat umgesetzowir

Diese Definition des Wollens wird mit den Begriffémtscheidungsfreiheit’ und
,Handlungsfreiheit’ benannt. Das Ausmal} der Fréivad mit den Worten
,=Handlungsspielraum®, ,Bewegungsfreiheit®, ,Vertisfeeiheit”,
.Meinungsfreiheit”, ,Gedankenfreiheit”, ,Religiongiheit* und ,Pressefreiheit*
spezifiziert.

Das gelegentlich vertretene vermeintliche ,Gegeakpii zum freien Willen, der
mehrdeutige Ausdruck ,unfreier Wille* verdankt siofiensichtlich der
umgangssprachlichen Redeweise nach der man dann,men sich auf Drohung
oder anderen Druck hin zu einer Handlung entscatohat, sagen kann, man habe
unfreiwillig gehandelt. Psychologisch gesehen aggefjen jede wie immer
zustande gekommene Handlung gewollt. Bei allemtrgelvollten Tun eines

Menschen handelt es sich um reflexartige ReaktiOn@iipdia.orgiwikiiFreier_wille -97k -; s. a.
Gassner 2008, 141)

Wille und Selbststeuerung:

,Mit dem enger gefassten Willensbegriff wird einazahl von zentralen
Koordinationsfunktionen zusammengefasst, die daasfjerichtet sind, im Falle
auftretender Realisierungsschwierigkeiten die Faszeauf sdmtliche
Funktionsebenen der Personlichkeit so aufeinaraarsiimmen, dass das
Beibehalten und Erreichen eines aktuellen Ziel¢smogrt wird
(Zielverwirklichung). Die erweiterte Bestimmung désllensbegriffs schlief3t die
Prozesse der Bildung und Anwendung hochintegrigarteliziter
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Selbstreprasentationen einschlie3lich nicht bewsasspflichtiger allgemeiner
Zielreprasentationen mit ein (SelbstwahrnehmungSeitstbestimmung)tuni 2001)

Selbst und Selbststeuerung:

,Mit dem Begriff des Selbst wird eine hochinferef@m der impliziten
Reprasentation eigener Zustande bezeichnet, deeEezelaspekte integriert und
bei jeder Aktivierung (,Selbstwahrnehmung*) simult@ir die Steuerung

kognitiver Prozesse, des emotionalen Erlebens eaaiglgerichteten Verhaltens
verfugbar macht. Der Begriff ,Selbstbewusstseinsdigeibt das Ausmal3, in dem
dieses hochintegrierte, beziehungsbildende Erfagjsissen tber eigene Zustande
und Prozesse an der Modulation elementarer Wahnunegpam und emotionaler
Prozesse beteiligt ist. (top-down). Das hochinfexr&elbstwissen ist unter
bestimmten Voraussetzungen in Ausschnitten, alobt wollstandig explizierbar.

Im ,Selbstregulationsmodus” wird die momentane UBé&s- und
Wahrnehmungswelt im Sinne des Aktuellen Ziels duleh Kontakt mit
bestehenden Schemata aus friiheren Interaktioneamoigiren Personen, eigenen
Gefluhlen und gewohnten Interpretationen ,assintfligKkontaktorientierung*),
wahrend die Unterentwicklung oder stressbedingtelBérung (Regression) dieses
Modus zu einem ,ldentitatsverlust” im Sinne einekaprdinierten
Nebeneinanders erlebnis- und handlungssteuerndees$¥e fihrt, so dass der
Bezug spéterer zu relevanten friiheren Gedanketihefund Handlungen
verloren geht und sich inkonsistentes Erleben uanldédin ergibt“wuni 2001)

,Die Psychologen sollten nicht versuchen, wie dwgdtker mdglichst einfache
Regeln zu finden, mit denen sie ein Phanomen (A.devi Geist des Menschen)
erklaren konnerDas sonst so erfolgreiche wissenschaftliche Prinzger
Vereinfachung funktioniert nicht, wenn es um die maschliche Psyche geht.
(A.d.V: idiographische Ebene)in diesem Fall muss man tatsachlich zunachst
einmal ganz verstanden haben, wie unser Geistitmé&tt, bevor es mdglich sein
wird, aussagekraftige Modelle mit einer Uberschaatbd&nzahl von Bestandteilen
zu formulieren.“@iasing, 2006)
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Religiose Ebene:

Religionsphilosophisches Problem:

~Wenn Gott allwissend ist, wie kann der Mensch ineseinen Entscheidungen
sein? Denn wenn Gott alle Fakten kennt, weil3 en,anelche Entscheidungen ein
Mensch zu einem bestimmten Zeitpunkt treffen witsl bestehen also keine
alternativen Handlungsmaoglichkeiten. (A.d.V: hoemst alternative reflektive
Einstellungen zu den Handlungen) Diese werden utdgen Theoretikern aber als
notwendig vorausgesetzt, um von Freiheit zu spreh@wiipedia orgwikiFreier_wile)

Judentum

Die Willensfreiheit stellt ein zentrales Dogma dar.

Christentum

Augustinus (354 — 430 n. chr.(Pradestinastionslehre)

Doktrin: Der Mensch ist seit dem Stindenfall Adamisdar Erbsiinde befleckt.
Welil dies vorherbestimmt sei, habe der Menscheaseli Angelegenheit keinen
freien Willen.

Pelagiussa-a20 n. chr(Kelte; veluti monarchus; einer, der nach klosterlicheg&tn
lebte und schon frith wegen seiner Weisheit geaohtete)

,Die pelegianische Lehre besagt im Wesentlichen, da der Mensch fur sein
gesamtes Tun verantwortlich ist und dass er trotzieiger bestimmender
aulRerer Faktoren letztendlich Wabhlfreiheit besitzt. Wenn der Wille nicht
absolut frei ist, wenn keine Wahlmaéglichkeit zwisogut und bdse besteht, dann
gibt es und kann keine Stinde gebeis“s4, 203),,In der ersten von Pelagius

bekannt gewordenen Schrift um das Jahr 450 hei3\&nn ich muss, kann ich.”
(Ellis 1994, 199)

Pelagius geht von ein@riade aus - posse, esse, velle

~Wir unterscheiden drei Dinge - die Fahigkeit, d&fillen, die Handlung.

Die Fahigkeit liegt in der Natur; sie muss als it gegeben betrachtet werden,
denn er hat sie seinem Geschopf, dem Menscherehenl

Der Wille und die Handlung hingegen verweisen aif Mlenschen, den sie fliel3en
aus dem freien Willen iis 1994, 204)
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.In seiner Schrifibellus fidei wiederholt Pelagius, dass der ,freie Wille ganz
allgemein bei allen Menschen vorhanden ist. Im @sgz zu Augustinus
behauptet er, es sei ,der menschliche Wille, deTdmsdes Menschen bestimmit,
der der ausschlaggebende Faktor flr die Rettungidesinen ist und der die
Menschen sich flr Gut oder Bose entscheiden 1§86t8s4, 204)

Obwohl sich die rémisch-katholische Kirche langshver augustinischen
Pradestinationslehre verabschiedet hat, wird Redagpch heute als Ketzer
angesehen. ,Meiner Ansicht nach ist es durchauklbdendass Pelagius keine neue
Lehre entwickelte, sondern als Angehdriger dendaien Kultur lediglich eine
Philosophie vertrat, die auf die Druiden zuriickgig bereits vor dem
Aufkommen des Christentums existiert hatte. Undg dgisn Irland und Britannien
so viele Anhanger hatte, war nicht etwa in eineremeLehre begriindet, sondern
darin, dass die Kelten ihrer eigenen gesellschhéh und kulturellen Ordnung treu
blieben." Eiis 1994, 205)

Johann Scotus Eriugenaca. sson. cnf,der in Irland geborene®)

Die Vernunft ist von vorneherein hoher zu bewedksnAutoritat. ,Eine Vernunft,
die nicht durch eine auf Wahr(haftigk)heit berurehdgik, gestitzt wird, ist stets
schwach, wahrend eine solche Vernunft anderetsait® Absicherung durch eine
Autoritat benotigt.

Eriugena scheint den druidischen Aphorismus ,DiehW{fsaftigkeit)heit gegen die
Welt!* zu wiederholen. (iis 1994, 206)

Sunde ist nach ihm fehlgeleiteter Willeist die falschliche Annahme, etwas sei
gut, das nicht gut sei. Dass sie bestraft wirdhastirlich; diese Strafe besteht in der
Entdeckung, dass stindige Wiunsche eitel sind. AleeBtdafe wéahrt nicht ewig.
Wie Origines vertritt Johannes die Auffassung, dagmr Teufel erloést werden,
wenn auch spéater als andere Wesgii.i994, 207, 208)

Reformation

Evangelische Kirche

M. Luther (1483-1546), U. Zwingli, J. Calvin (Pradetinationslehre)

Thesen:

- Gott sieht alles mit ewigem und unfehlbarem WiNerher.

- Alles geschieht nur aus Gottes Allmacht, diegstidet von Grund auf die Lehre
des freien Willens.

- Freier Wille ist vorhanden in Bezug auf irdisdbiege, nicht auf gottliche.
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Sein Gegenspieler ifrasmus von Rotterdam der folgende Positionen vertritt:

- Der freie Wille ist eine heilige, von Gott gegabeMacht.

- Die Willensfreiheit ist mdglich und sogar wahrsatiich.

- Der Beweis fur die Willensfreiheit ist die Exiateder Stiinde und die 10 Gebote.

.Luther geht von der vélligen Stndhaftigkeit undriferbtheit der menschlichen
Natur aus, weshalb es dem Menschen nicht méglicbusch eigene
Willensanstrengung oder gute Werke RechtfertigumgGott zu erlangen, sondern
allein durch die Gnade Gottes und durch den Glagh&hV.: Die
Glaubensanstrengung, der Wille zu glauben und der We zum Glauben sind
jedoch Kennzeichen des freien Willenjs Der Einzelne steht im Glaubensakt in

einem unmittelbaren personlichen-verantwortlichemhéltnis zu Gott. fikunzmann 2003,
101)

Durch diese Aussage wird klar, dass zumindestasatiBeziehung dem Menschen
fur seine Entscheidung ein freier Wille zugesprocived.

Ein Mensch, der nicht von Gott abhé&ngig ist, ist neh biblischem Verstandnis
von etwas anderem abhangig und damit unfreiDie Freiheit zu Entscheiden hat
man daher nur in der Abhangigkeit von Gott.

~Wenn aber Gottes Vorherwissen und Allmacht zugegehird, so folgt daraus
naturlich mit unantastbarer Folgerichtigkeit, dassnicht durch uns selbst
geschaffen sind oder leben oder irgendetwas voljlen, sondern alles geschieht
nur durch Gottes Allmacht. Da er aber im Voraussteisdass wir so sein wurden
und uns auch jetzt so erschafft, lenkt und regreas kann dann, so frage ich,
Uberhaupt erdacht werden, das in uns frei sei, @ase oder anders geschehe, als
Gott es vorausgesehen hat und nun ins Werk seizt®8t also Gottes
Vorherwissen und Allmacht im scharfsten Gegensatanserem freien Willen.
Denn entweder irrt Gott in seinem Vorherwissen wird sich dann auch in
seinem Tun irren - was doch unmaglich ist - oderhaindeln und werden geleitet
nach seinem Vorherwissen und Handeln. Als Allm&atittes aber bezeichne ich
nicht jene Macht, durch die er vieles nicht tutsvea wohl kdnnte, sondern jene
handelnde, durch die er machtvoll alles in allemktyund in diesem Sinne nennt
auch die Schrift allméchtig. Und diese Allmacht whelses Vorherwissen Gottes
zerstort - so sage ich- von Grund aus die Lehre frveran Willen.”

Es ist also auch dies vor allen Dingen notwendid hugilsam fiir Christen zu
wissen, dass Gott nichts zufallig voherweil3, somdiass er alles mit
unwandelbaren, ewigem und unfehlbarem Willen sowokhersieht, sich
vornimmt und ausftihrt. Durch diesen Donnerschlagl wer freie Wille zu Boden
gestreckt und ganz und gar zermalmt.
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Deshalb missen die, welche den freien Willen beteainaben wollen, diese
schlagende Erkenntnis entweder verneinen oderuggren oder auf irgendeine

andere Weise von sich schaffen.”
(De servo arbitrio — Vom unfreien Willen; Luther sch, Hrsg. Aland K, Bd. 3, Stuttgart 3. Auflag¥®1, s. 287 171, vg. WA18, 718, 615)

,Die meisten Freikirchen, die nicht aus dem Pietisrantstanden sind, sehen einen
freien Willen als gegeben anvikipedia Freier wile)

PS:

Metzinger (2006) meint, dass unsere Ideengeschahsehliel3lich der Religion

das Resultat blinder, aufwarts gerichteter Selbgatusationsprozesse sei, die zu
immer neuen Komplexitatsstrukturen fihren wird@singer 2006)

Er nimmt jedoch keine Stellung zu den Fragen:

Woher kommen diese Selbstorganisationsprozesse?

Warum koénnen wir uns nicht selbst erklaren?

Schockendorgoosvertritt die These, dass neurowissenschaftlicheilmtnisse, die
unter einem ganz speziellen methodischen Blickwigkez bestimmte Phanomene
erklaren, keine allgemeingultige Aussagekraft zesit

,Die Naturwissenschaften deuten ihre empirischeteDanter einem ganz
bestimmten Dogma: Alle Weltverlaufe sind kausatklsssen. Damit ist klar, dass
sie auch neuronalen Korrelaten eine ursachlich&3&imkeit fur die
entsprechenden Bewusstseinszustande zusprecheenk@Ard.V. Sie Gibersehen
zusatzlich die oben erwdhnte explanatorische Liicke)

Die subjektive Seite der Wirklichkeit hingegen -imEreiheitserlebnis, die
erfahrbare Wirklichkeit Gottes - besitzt dann ke#genstandige Realitat mehr,
sondern entsteht aus entsprechenden neuronalessBenzim Gehirn. Das ist aber
nur eine Interpretation, deren Richtigkeit abharmgt der Voraussetzung, dass die
Welt kausal geschlossen ist.

Die Existenz der Seele ist mit neurowissenschaglicMethoden nicht
nachweisbar. Das verrat uns aber nur etwas Ubé&miezen der Hirnforschung,
nicht tber die Seele...

Sie ist nichts im Menschen Lokalisierbares, sondier=ahigkeit, sich selbst zu
steuern und zu reflektieren...

Die Wissenschaft ware besser beraten, keine Deutwsiwpheit tber die
Wirklichkeit an sich zu reklamieren...

Die ganzheitliche Sichtweise, die Hirnforscher fir sichreklamieren ist
ganzheitlich héchstens in dem Sinne, als sie deeai@eder materiellen
Erscheinungen als den allein existierenden ansehémlles andere als
Begleitphdnomene. Das ist aber nicht ganzheitiohdern eineeduktiver
Naturalismus...

Wir sollten unterscheiden zwisch&erfigungswissenundOrientierungswissen
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Kritische Rationalitat im Sinne eines technischen ¥rfigungswissens ist kein
guter Ratgeber fur die Orientierungsfragen etwa daach, was Liebe bedeutet.

Denn wenn sich zwei Menschen, die sich lieben,tgbes wollen, wenn wir uns

fur die Wirklichkeit ihrer Beziehung interessiere@iann ist der Weg der
Introspektion - also aus vergleichbaren Erfahrungenwir selbst machen, auf sie
zu schliel3en - durchaus angemessen. Er erdffnaetines besseren Zugang als die
blo3e Analyse der Botenstoffe des Gehirns...

Auch wenn wir die Mittel besalRen, fremde Bewusatsaistande vollstandig zu
kontrollieren, dirften wir das nicht tun, denn daviirde die Wissenschatft
totalitar...

Niemand hat das Recht, unterschiedliche Bewusgissgtiiinde gegeneinander

aufzurechnen oder uns vorzuschreiben, wie wir sellen und wie nicht.{schockendort
2006)

Voland ergéanzt, dass er sich nicht vorstellen kpane die Kenntnis der

beteiligten Botenstoffe die Liebe oder den Schmerdrdngen kdnne@cnhockendors et
al.2006)

Glauben ist wissenschaftlich nicht zu knacken

Dawkin geht von beim Glauben von einem Gotteswabmaus. Er postuliert, dass
jeder Glaube an Gott irrational ist. Religion alsn@inschaft der Glaubigen, die
neben dem bestimmten Glauben in rituellen Handlnngel in der Gemeinschaft
der Glaubigen verbunden sind. Die Existenz einé®rgh Wesens (A.d.V.: Ist er
ein ,Wesen’) ist weder beweisbar noch widerlegbichtexistenz ist nicht
beweisbar.

Der Mensch erkennt, dass er sterblich ist. So e@tssich abzusichern, nach dem
Tode sorgenfrei, getrostet zu sein (Paradies) bedtii#gt diese Sorgenfreiheit
auch fir das reale Leben. Diese Sorgenfreiheitudiries sich mit Unterwerfung
bzw. Opfer.

M. Persingerschnavel 2010yneinte nachweisen zu kdénnen, dass mit Hilfe der
Magnetfeldstimulation es zu Erscheinungen gekomseg¢rdie beschrieben werden
als Prasenzerlebnis, als Schutzengelerlebnis oodléesérlebnis.

Dawkins und andere Personen, die Gott verneintgterndiese Erlebnisse nicht.
Granqvistzoos) wies in einem Doppelblindversuch nach, das in&umgruppe
und in der Kontrollgruppe die oben beschriebendabrsse gleich haufig
auftraten. Das Auftreten war abhangig von de Vateltung (Werte, kulturell
Pragungen: Glaube) des jeweiligen Probanden.

Religion hilft denen, die stark daran glauben, d@sdhnen hilft(schnabel, zit. Murken s 2010;
Murken 1998, 2007)

Somit ist Religion vor allem geistiger Natur.
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Katholische Kirche
Katechismus der katholischen Kirche(350-352;414)

~Satan oder der Teufel oder die weiteren Damonemenvainst Engel, sind aber
abgefallen, weil sie sichus freiem Willenweigerten, Gott und seinem Ratschluss
zu dienen. lhre Entscheidung ist endgultig. Sidnencden Menschen in ihren
Aufstand gegen Gott hinEinZUZiGhena.: Hildenbrand U: ,Bilder kiinden Gottes M&ink, Lindenberg 1998,16)

Durch diese Aussage wird klar, dass zumindestasatiBeziehung dem Menschen
fur seine Entscheidung ein freier Wille zugesprocived.

Ein Mensch, der nicht von Gott abhéngig ist, isthiblischem Verstandnis von
etwas anderem abhangig und damit unfrei. Die FtezieEntscheiden hat man
daher nur in der Abhangigkeit von Gott.

,ES liege an jedem Einzelnen, die Ghadengaben &atteunehmen und er kdnne
sich auch in Freiheit dazu entscheiden, dies abrel® «ari Rahner wikipedia: Freier wille)

Buddhismus

Der Buddhismus lehrt weder absolute Willensfreineith Determinismus.

Islam

,Fur das Bose ist der Mensch verantwortlich; eskiaicht einfach Gott
zugeschrieben werden. Jeder Mensch ist von GottGutan geschaffen. Ist
allerdingsfrei, auch das Bdse zu tuhils einzelner ist er angesprochen und hat

SO sein eigenes gadar, seine eigene Selbstbestimgund Verantwortung.”
(Kiing, 2006, 282)

Die Freiheit des Glaubens war am Anfang der Islah@a Religion durchaus
selbstverstandlich.
Wasil ibn Ata (700-748 n. Chr.) bereitete die ddgizila vor. (rationalistische
Glaubensrichtung des Islam). ,Er griindete einereadgéchule, die der Mu'taziliten.
Zu ihren zentralen Lehrséatzen zahlen:
1. Gott ist eine absolute Einheit, ihm kommen keinesévisattribute zu. Texte,
die derartiges suggerieren, sind anders zu formaurie
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2. Der Mensch ist frei Wegen dieser beiden Prinzipien bezeichnen die
Mu’taziliten sich selbst als ,Verteidiger der Gdngkeit und Einheit'.

3. Alles fur die Erlésung notwendige Wissen geht aisesVernunft hervor;
sowohl vor als auch nach der islamischen Offenlzpkamnten die
Menschen durch das Licht der Vernunft Wissen eremrbies macht

Wissen verbindlich fir alle Menschen, Uberall undeder Zeit.”
(http://de.wikipedia.org/wiki/lslamische_Philiosaph

Itschtihad (Findung von eigenen Normen durch eigene Urteilsbenhiing) ,Der
agyptische Gelehrte Dschalal ad-Din as-Suyuti (14885)...erklarte in seinen
Schriften, dass der Ischtihad in jedem Zeitalteediollektive Pflicht der Muslime
sei, so dass die Umma, solange nicht einzelne Geldieser Aufgabe
nachkommen, insgesamt irregehe...Im Verstandnis medéteform-Muslime
...bedeutet Idschtihad eine undogmatische, vergeigitete Denkweise, die es
jedem Muslim erlaube, seine religiose Praxis imhteczeitgendssischer Umstande
auf den neuesten Stand zu bringen: ,Um Idschtilggraktizieren...missen wir
nur offen unsere Fragen an den Islam stelley e wikipedia.orgmwikindschtihad

Bahal

Eigenstandige Universalreligion (Nachislamische Wekligion), die aus dem
Islam hervorgegangen ist.

Glaube an den freien Willen des Menschen, der mmunft ausgestattet ist.
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Professor Dietrich Dietriclos)beschreibt in einem Leserbrief an Gehirn & Geist
den Spannungsbogen zwischen Religiositat und Hsofung folgendermalen:
.In meiner Religiositat finde ich mich durch die #aagen der modernen
Hirnforschung weder verunsichert noch widerleghdson vielmehr bestatigt.
Mein Gottesbegriff ist zwar transzendent, abertjiehseitig. Religion bedeutet fur
mich tiefes Vertrauen in den Lebensgrund.

Ich bin sicher, dass die Ergebnisse der Hirnforsghau einer wiinschenswerten
~Entrimpelung“ der Religionen von unndtigem Balltgiren werden, ebenso wie
dies die kopernikanische Wende, die Evolutionstieaamd die Psychoanalyse
bewirkt haben.

Umgekehrt wird aber vielleicht dann auch deutlidfiss Religion angesichts der
Selbstbeschrankung von Wissenschatft fur das WahHseilsein der Menschen
eine gute, wenn nicht notwendige Ergdnzung sein Kdrerfur ist freilich eine
Form von Einsicht vonnéten, die nicht gelehrt warlann. Wissenschaften sind
gewiss unersetzlich, aber sie ,sattigen den Memsolaht.”
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Freier Wille: Philosophische Ebene: Anmerkungen

Der Wille ist ein geistiger Akt, durch den ein (atdcher erkannter) Wert, eine
beabsichtigte Handlung bejaht oder verneint wird.

Der Wille ist abhangig von der individuellen Wertgordnung.

Das Willensmotiv, also der Wert oder der wertv@kechinhalt tritt im Rahmen
einer Situation in Erscheinung.

Der Wille ist, als geistiger Akt, stets freier Vlld. h. er hat die Moglichkeit unter
mehreren Motiven zu wahlen, sogar eines, dass ige@&atz zu seinen vitalen
Bedurfnissen steht.

Das Motiv ist der Beweggrund, der Antrieb, die Wisen, der Leitgedanke.

Nach Satre bestimmt das Motiv nicht die Handlulegdern wird erst ,in dem und
durch den Entwurf einer Handlung“ sichtbar.

Die Motivation sagt etwas Uber die BeweggrindeWdkens. Sie ist ein
mobilisierender und dynamischer Aspekt von intetgie Fuhl-, Denk- und
Verhaltensprogrammen. Dies ist gleichzusetzen ariBéreitschaft oder dem
Antrieb zu bestimmten Verhaltensweisen. lhre Aktiving erfolgt je nach
Situation durch spezifische Aul3enreize oder dumalerie Veranderungeiompi 1999)

Kelten

Die keltische Kultur geht von der Unsterblichkestr beele, der Vorstellung des
Kopfes als Sitz der Seele, dem Gedanken, dasPialige einen ihnen
innewohnenden Geist haben, von der Wahrhaftigieibrheit und Wahrhaftigkeit
gegeniiber der Welt ist das hochste Prinzip undaibhaltige Schopfungskraffygl. logos)

als zentrale spirituelle Kraft und von der Willeresfieit des Menschen ausis, 1994,
184, 199)

Antike

Antikes Griechenland (sokrates, biogenes von Sinope, Aristoteles, Stoa)

Homer, llias 6, 522: 10, 372
Der Mensch ist durch keine aufRere Gewalt behindettkann aus dem Antrieb der
EigenSten Natur tatlg Sei(mikipedia Geschichte des freien Willens)

SophokleSgs v. chr.-406/406 v. chr.)
Der Mensch hat die hdchste sittliche Freiheit (Aamie) dann, wenn er das
Gottliche als eigenSteS Gesetz tutpedia Geschichte des freien Willens)
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Sophisten

Frei ist, was durch die Natur bestimmt ist (siestdmir das uns gemalfie entstehen)
und nicht, was durch die Gesetze erzwungen \Mikgkdia Geschichte des freien Willens)

Der autonome Wille geht seiner Natur nach auf dessGemale. Somit bedeutet
Freiheit der Natur gehorChamkipedia Geschichte des freien Willens)

Sokratesass 399 v. chr)

Sokrates geht von einem freien Willen aus.

Der Mensch ist ein sich in der Kommunikation vegmels Wesenwetel, 2007)
Manfred Wetzel zeigt mit Hilfe eines simulierterkeatischen Dialogs die
logischen Widerspriche in der Argumentation derrfewscher auf und zieht das
Reslmee: Wissen kénnen wir nur, dass wir nichtsemsdenn letztlich griindet
jede Erkenntnis auf Annahmen, die wir glauben k@noaer nichtis. a. rentschier 2007)

Diogenes von Sinopezav. chr)

Diogenes von Sinope ist bekannt als Diogenes irfdene.

Er geht von einem freien Willen aus und der Autaikiis. Die Maximalform der
Autarkie ist die Bedurfnislosigkeit.

Neben der Bediurfnislosigkeit distanzierte er sietviisst von der geschichtlichen
Tradition. Er war der erste Vertreter des Mott@augick zur Natur “. Er lebte
geschichtsfrei, kulturfrei und zukunftsoffen na@ndselbstgewahlten Leitspruch:
.ich prage geltende Werte um.”

Platon (427-347 v. chr)

Die Freiheit besteht in der inneren Notwendigkdsis eigene Sein als seine hdchst
Mdglichkeit, die die Gotter gesetzt haben, zu Woli@iteia s20d/e)

»<Aber auch er kennt die echte Wahl, indem er daaasgeht, dass die praexistente
Seele ihre Lebensweise, ihr ,Los’, kraft der Eihsiclie sie in einem bereits vorher
gelebten Dasein durch ihre Entscheidungen gewohagrauswahlt und damit
auch fur dieses Los verantwortlich iStukipedia Geschichte des freien Willen@oliteia 617 €)

Hegesiasca. 300 v. chr)
Der Sokratiker Hegesias geht von einem freien Widas.

Er gibt den Rat zum Sterben. (,Sterberrat”; Sellosttaufforderung) und forderte
die Elimination des Koérpers als hdochstes Mald deliEaislosigkeit. Hegesias hat
sich aus freiem Willen jedoch gegen seinen eig&eadrentschieden und seinen
Sterberat nicht befolgt.

EQikUI‘ (342/341-2171/120 v. Chr.)
Seine Naturlehre deckt sich im Wesentlichen mitvaer Demokritusso-371 v. chr.:

Vorsokratiker, letzter groRer Naturphilosoph: atstischer Materialismus)
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»+AUS sich selbst entwickeln sich die Welten in udiesher Zahl und Folge, indem
die Atome (atomos = unteilbar), aufl3er denen nialstsler leere Raum existiert,
zusammenballe und auflosechischkoft 1991, 175)

Epikur vergrdbert die Atome sensualistisch. Siathess nach ihm eine sinnlich-
reale Wirklichkeit. Sie sind aber sehr klein. Stmken aus diesem Grunde von
unseren Sinnen nicht wahrgenommen werden. Danmth@ucht er die strenge
Naturnotwendigkeit der Lehre von Demokrit. Die Aimaben keine richtungslose
Bewegung, sondern eine durch ihre Schwere bedkatechtung. (Bildlich wie
eine Art Regenjwmw.mbradtke.de/ph001.htm-22K)

.,Nach Epikur l&sst die Natur geringe ,willktrliclBahnabweichungen der
Seelenatome zu (clinamen atomorum). Diese geriAgp@reichungen machen es
den Lebewesen mdglich, willentlich eine Bewegun@ang zu setzen, sind aber

so klein, dass sie die beobachtete RegelmaligkeNadtur nicht tangieren(bie

Clinamen - Auffassung ist uns durch Lukrez’ Lehiightl,De rerum natura’ Giberliefergguch i,
V.217-224 und 289-293)Keil, 2007, 100, 199 Anmerkung 37)

Aristoteles sa-322v. chr)

Aristoteles geht von einem freien Willen aus in 8gauf den Handlungsakt aus.
Der Dialog des Geistes (Logos ist ein Denkmittgtiein Dialog mit der ihm
gleichberechtigt gegentiberstehenden Welt des Seins.

Wollen ist ein Handeln, dessen Prinzip in uns seikgt. Beim freien Willen
entscheiden wir tber unser Handeln frei und unabhagig. . a. keit. 2007)

Es steht beim Handelnden selbst, die Handlung &ilsan oder nichtiei, 2007, 51)

\Wo das Tun in unserer Gewalt ist, da ist es awhldnterlasseniristoteles, Nik Eth.
111,7,113b6, s. a. Keil. 2007, 10)

.Denn wo das Tun in unserer Gewalt ist, da istiehalas Unterlassenxei, 2007, ss:
Aristoteles, Nik. Ethik 111, 7,1113b)

.,Nach Aristoteles hat die zurechenbare Freiheihanchen Fallen zu einem
frheren Zeitpunkt stattgefundenxei 2007, 150)

,0enn die vernunftlosen Tiere sind jedes euner Tatigkeit fahig, die
vernunftigen aber sind des Entgegengesetzten fakigooz, ss, ristoteles, Met. ix 5,1048a)
.,Nach Aristoteles ist die Vernunft fiir das Anderskén freilich nicht allein
Verantwortlich, sondern nur im Zusammenspiel mimd#&illen. Das kann man
sich anhand von Situationen klar machen, in demeratliegenden Griinde nur
eine vernunftige Entscheidung offen lassen. Inahdsillen ware jede andere
Entscheidung irrational, was aber nicht bedeutstsdie dem Akteur schlechthin
verschlossen ware. Es ist schliel3lich im BereigreNhtur, dass Menschen
irrational wahlen. Unser Vermdgen zu wahlen, erplttéich nicht in dem der
vernunftigen Wabhl. {keil 2007,88,89)

Es besteht das ,philosophische Problem der Abgremzwischen Willens- und
Handlungsfreiheit...
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Dass eine Willensbildung kann nicht heif3en, dasg&einerlei Restriktionen oder
Bedingungen unterliegt. Aristoteles diskutiert 8&sspiel eines Kapitans, der im
Sturm die Ladung Uber Bord wirft, um sein Schiftiulie Mannschaft zu retten:
,Schlechthin freiwillig tut das niemand, dagegen sigh und andere zu retten tut
es jeder, der Vernunft besitzfistoteles, Nik. Eth.Ii1,1,1110a; Keil 2007, 5)

Dieses Beispiel funktioniert wie die ,Geld oder legb-Situation. Entscheidend ist
der Hinweis auf die Verninftigkeit der Entscheidutplite man allgemein sagen,
dass die freie Willensbildung durch verniinftigestdégen behindert wird, so ware
dies absurd. Auch durch Zwangslagen allein wirdvilikgensbildung nicht
behindert. Praktisches Uberlegen findet stets uBgeingungen statt, und viele
davon haben wir nicht selbst gewahlt. ,Zwangslagemd deshalb kein
wohldefinierter Situationstyp. Zu Uberlegen iststevas unter den gegebenen
Umstanden zu tun ist.

Wer, freudianisch ausgedriickt, mit dem Realitatsmoi auf dem Kriegsfuld steht
und nur nach dem Lustprinzip handelt, ist nichbinelers frei, sondern unfrei und
irrational...Zwangslagen und Erpressungen schraniese d-ahigkeit
(Willensbildung) typischerweise nicht ein, deshiaditreffen sie nur die
Handlungsfreiheit.

In welchem Ausmalfl innere Zwange, Stchte, Psychasgéikorperlicher Schmerz
die Willensbildung einschréanken ist eine Fragedi@érPsychiatrie und keine
philosophische.{aristoteles, Nik. Eth.111,1,1110a; Keil 2007, 5)

Stoa

Die stoische Philosophie geht von einem freien &Mikus.

Aus dieser Einsicht ergibt sich das sogenannterkigideal:

.Ertrage und entsage” (den Affekten).

Die Freiheit ist hier die Volimacht, aus sich seths handeln. Wenn ich verninftig
bin, kann ich tun, was ich will, weil ich dann dierniinftige Uberlegung habe und
mit dem Willen des weltumfassenden Logos in Ubat@immung gekommen bin.
,ourch die Einbettung in den Kosmos haben wir dieilkeit nur zusammen mit der
Notwendigkeit, dem Schicksal. Der Mensch fallt adfuseine Freiheit nicht aus der
Natur heraus, sondern Freiheit und Notwendigkdgridan seiner Natur

Zusammen. (wikipedia Geschichte des freien Willens)

Das Wissen geht einher mit der rechten Vernuné .iesteht aus Einsicht/Weisheit
(Phronesis) in das Naturrecht.

Seneca erlautert das in dem Sinnspruch: ,, Wennimwilkgst, fuhrt Dich das
Schicksal, wenn Du nicht einwilligst, zwingt es BitFreiheit ist bei ihm ,Gott
gehorchen. (s. a. Epiktet 50-138 n. Chr.)

Worte wie Autarkie, Vernunft, Freiheit erfuhrender stoischen Philosophie eine
Bedeutungsumwandlung.
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,Cicero lehrt, dass fur freie Menschen Drohungerkungslos seien ei, 2007, 4)

Epikureismus
(Epikur von Samos 341 — 270 v.Chr.)

Der Mensch besitzt nach Epikur eine Willensfreiheit
Die Voraussetzung zur Lust (geistig und kérperlishyie Einsicht (Phronesis).

Cicero Marcus Tullius @osv. chr.-43v. chr)
Stoiker: Fir freie Menschen sind Drohungen wirkumg)$ei 2007, 4)

Plotin 205-270 n. chr)

Neuplatoniker

Nur die Seele ist frei. Die Neuplatoniker rederhbimehr von freiem Handeln,
,sondern von einer Befreiung im Sinne von Erldsang der Notwendigkeit der
Natur zu einer allein freien selbstmachtigen Se@isardes Gottlichemambiichos, pe
mysteriis VI, 6ff; x5, und Iv 3) Durch die Hingabe an Gott wird der Mensch zur kéache am
go6ttlichen Handeln. Durch die einende Erkenntnigt€3owird zugleich die die

absolute Freiheit des gottlichen Wirkens im Gees Menschen vollendetambiichos,
De Mysteriis |, 3) (wikipedia Geschichte des freWfiillens)

Justin aoo-16s n. chr)Christlicher Martyrer und Kirchenvater
Der Mensch kann aus freier Entscheidung das Gudedsks Bose tuwamach sp. 1076)
Das Problem menschliche Freiheit und goéttlichesheowissen bleibt ungeldst.

Tatian (. sahrhundert n. corApologet(bestimmte Anschauung wird mit Nachdruck vertreten)
Der Mensch hat einen freien Entschluss. ,Er [6stRliaoblem des Nebeneinander
von gottlicher Fiigung und menschlicher Freiheihni&€inerseits kann sich der
Mensch vom Bdsen selbst abwenden, andererseds mettder Geist Gotte die
Seele(Oratio ad Graecos XI, 5 und XllI, 3) (wikipedia €&#ichte des freien Willens)

Clemens Titus Flaviusaso-215n chryTheologe und Kirchenschriftsteller

,Der Mensch hat nach ihm ein nattrliches auf dage@®in angelegtes Vermégen,
mit dem er seine Triebnatur Gberwinden kann. Dibstmacht des Menschen
fuhrt auch zur Zurechenbarkeit seiner Entscheid@Gugtes Wille ist es, dass wir
im Wollen das Gute wéahlen und uns durch diese Htkeémaus uns selbst erlésen.
Hier Uberschreitet Clemens die Grenze zum Gnostiuss’

(wikipedia Geschichte des freien Willens)

Origines ass-2s4n. chryTheologe, christlicher Gelehrter, Kirchenschrétkr

Die praexistente Seele hat zwischen dem Guten emdBbsen als Existenzform
gewabhlt. ,Einmal in der Welt kann sich der Mensaizdem durch sein sittliches
Verhalten wieder zum gottlichen Geist erheben. €sottorwissen hebt nach ihm
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die freie Entscheidung ebenso wenig auf, wie sdltsache der gewussten
ErEignisse iSt(De Spiritu et littera n. 5jwikipedia Geschichte des freien Willens)

Augustinus von Hippo @ss-430 Bischoff, Kirchenlehrer und Philosoph

Er ,unterscheidet das ,Wollen’ als geistiges Grusintgen des Menschen und
das ,liberum arbitrium’ (freier Wille) der Entsclueing. Diesen Willen betrachtet er
als die Ursache seiner selbst. Das Wollen diffaegher nach dem Sein des
Gewollten. Das ,rechte Wollen’ orientiert sich agr @©rdnung des Seienden und ist
daher immer auf das hdchste Sein hin ausgeriditefeht dabei von der
Determination durch das jewells starkste Motiv &&s ,bose Wollen’ ist das,
welches die Ordnung verkehrt. Die Entscheidung geiges hdchste Gut ist immer
ein Versagen. Dieses Wollen ist aber nicht Ausduark Macht, sondern von
Ohnmacht als Folge der Ursiinde. Dieses Wollen mard Begehren und
Habenwollen. Um nun die Freiheit Gottes zu wahdemkt Augustinus von der
paulinischen Rechtfertigungslehre her, das nuzdevollendeten Freiheit des

hochstens Seins gelangt, den Gott von Ewigkeit th@stimmt hatipe diversis quaestionibus
ad Simplicianum I, 2 n 10) (wikipedia Geschichte ffeien Willens)

Islam
Diese Freiheit des Glaubens war am Anfang der isldmn Religion durchaus
selbstverstandlich.
Wasil ibn Ata (700-748 n. Chr.) bereitete die ddgtzila vor. (rationalistische
Glaubensrichtung des Islam). ,Er griindete einereadgéchule, die der Mu'taziliten.
Zu ihren zentralen Lehrséatzen zahlen:
4. Gott ist eine absolute Einheit, ihm kommen keinesévesattribute zu. Texte,
die derartiges suggerieren, sind anders zu formaurie
5. Der Mensch ist frei Wegen dieser beiden Prinzipien bezeichnen die
Mu’taziliten sich selbst als ,Verteidiger der Gdnégkeit und Einheit'.
6. Alles fur die Erlésung notwendige Wissen geht aises'Vernunft hervor;
sowohl vor als auch nach der islamischen Offenlzpkamnten die
Menschen durch das Licht der Vernunft Wissen eremrbies macht

Wissen verbindlich fir alle Menschen, tUberall undeder Zeit.”
(http://de.wikipedia.org/wiki/lslamische_Philiosaph

ltschtihad (Findung von eigenen Normen durch eigene Urteilsbenhiing) ,Der
agyptische Gelehrte Dschalal ad-Din as-Suyuti (14895)...erklarte in seinen
Schriften, dass der Ischtihad in jedem Zeitalteediollektive Pflicht der Muslime
sei, so dass die Umma, solange nicht einzelne Geldleser Aufgabe
nachkommen, insgesamt irregehe...Im Verstandnis medéteform-Muslime
...bedeutet Idschtihad eine undogmatische, vergeigitete Denkweise, die es
jedem Muslim erlaube, seine religiose Praxis imhteczeitgendssischer Umstande
auf den neuesten Stand zu bringen: ,Um Idschtilggraktizieren...mtissen wir
nur offen unsere Fragen an den Islam stelley:ide wikipedia.orgmwikidschtiad
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Mittelalter

Scholastik
Die Scholastik geht von d&Yillensfreiheit aus.

Anselm von Canterbury (10s3-1109)

,Der Glaube sucht die Vernunftyiererich 1999)

Er bestimmt den freien Willen (liberum arbitriungrvseinem Ziel her. Das Ziel
zeige die Vernunft auf und Der Wille wahle es ung@zgen (pe iivertate arbitii kap. 3)

Abaelardus Petrusiore-1142)

Fruhscholastiker

Der freie Wille (liberum arbitrium) ist die Fahigkedas von der Vernunft erkannte
unhgezwungen zu TUMtroductio ad theologiam, Buch II. Kap 7)

Thomas von Aquin @2zs -1274)
Dominikaner, Philosoph, Theologe, Kirchenlehi¢autvertreter der Philosophie
des hohen Mittelalters, der Scholastik

,Der Wille ist von der Vernunft abhangig.”

,ES Ist das rationale Vermdgen des Willens in Beaufydie Wahl der Mittel, um
ein Ziel zu erreiChen.(‘\;vikipedia Geschichte des freien Willens)

,Das Ziel selbst sah er nicht als Gegenstand desudm arbitrium (freier Wille) an,
vielmehr als dessen Voraussetzung.”

Insofern ist ,der Wille nach ihm nicht frei, alsmotwendig auf einen beseligenden
Endzweck Stl’ebt.(‘éumma theologica |, 81-8Fvikipedia Geschichte des freien Willens)

Heute sagen wir u. a.: Die Art des Denkens beessfldie Art, wie wir
wahrnehmen.

Andere Denker dieser Epoche kamen zu folgendemiatkes:

Duns Scotus Johannegzes -130s)

Franziskaner

Die Vernunft ist vom Willen abhangig.

.Nicht die Rationalitat, sondern die Freiheit s¢lhsbe den Willen tber alle Arten
des Strebens hinaus. Damit wird die These, dieriertkés sei Ursache oder
Teilursache des Willensaktes abgelehnt.“ Der lektlist nach inm somit nicht als
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Ursache fir den freien Akt zu betracht@#ic, additiones magnae s. 299; wikipedia Gesateides freien
Willens)

Die Freiheit selbst und nicht der Intellekt heba @#eien Willen Uber alle Arten
des Strebens hinaus. Er lehnt die These ab, daggkinntnis Ursache oder
Teilursache des Willensaktes Sgiic, Additiones magnae, S. 299)

Wilhelm von Ockham (1285-1347)

Vertreter der Spatscholastik

Der Freiheitsbegriff von ihm hangt u.a. Auch miinsa Uberlegungen zusammen,
dass die Rechte — Menschenrechte — sich nichtiaeisgnatirlichen Gesetz*
(gottliches Gesetz bzw. Naturrecht) herleiten, sonéus dem Willen des
Individuums. ,Diese Idee, dass die Rechte des Memrsauf dem Individuum
selbst griinden, war seinerzeit absolut Nn@uipedia: wiheim von ockham)

Die Freiheit ist nicht durch ein Vernunftargumeuatleweisen. Sie steht aber auf
Grund der eigenen Innenerfahrung fest. ,Die FreéiGeittes konne man nicht mit
dem Verstand begrinden, sondern nur im Glauberhamere Die menschliche
Freiheit aber sei in der Lage, durch vollkommendté€atiebe dem Menschen eine
Disposition(Empfanglichkeit, innere Bereitschaft, Verfligen kén) fir seine fest
zugesagte Gnade zu schaffen. Damit ist das libanbitrium (Willensfreiheit) von
goéttlicher Mitwirkung geldst und ist selbst Ursadbiedas Gottesverhaltnis, wenn
auch vom Geschdpflichen auf Gott zurlckzuflihreQddlibetum I, Quaestio 16)

(wikipedia: Geschichte des Freien Willens)

Erasmus von Rotterdam(iaes-isss)

Er stimmt mit den Ansichten von Duns Scotus in Beauf den freien Willen
Uberein.

,Des weiteren fassen wir an dieser Stelle denrirgi@len als eine Kraft des
menschlichen Wollens auf, durch die sich der Memsah zuwenden, was zum
ewigen Heil fihrt, oder sich davon abwenden kond@ero arbitrio 1a 10)

Martin Luther (1483-1546)

Er wandte sich gegen den Freiheitsbegriff von Etssmit Vehemenz.

Fur ihn war die Freiheitsthematik nur theologiggtvum arbitrium: Heilsgewissheit.
Gesetz, Erlésung, Pradestinati@nschliel3bar, indem er sein Erlésung nur durcheSot
Gnade erwirbt.

Calvin J (1509-1564)
Fur ihn ist der Stndenfall die Ursache fur den W&irtes freien Willens. Gott
konnte jedoch durch seine Gnade den Menschen zuen@in determinieren.

(Institutio Il, 2) (wikipedia: Geschichte des freigillens

Neue Scholastik
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Franz Suarezasas -1617)

Das Individuum ist frei. Der Theologe Suarez definiert den Freiheitsbegt#f
Gegensatz zur Notwendigkeit.

Folgende Freiheiten hat er beschrieben:

- Die von der Notwendigkeit freie Handlung, die @iott und den aus reiner Liebe
handelnden kennzeichnend sei.

- Freiheit von Zwang, dem die Tiere unterworferesei

- Menschliche Freiheit, die durch Voraussicht brestt sei.” Der Grad diese

Freiheit entspricht nach ihm den Grad der Intellaktat.” wiipedia: Geschichte des freien illens;
Disputatio XIX, sectio 2 Nr. 9)

Aus freiem Entschluss bilden sie eine politischen@@schaft, z. B. den Staat. Der
Staat ist spater als der Einzelne.

Der Mensch bestimmt spontan von sich aus (dem Soseine Handlungen,
wahrend Gott insofern mitwirke, als er die Ursadke Seins als solchem sei. Aus
1 und 2 sind sozialphilosophische Fragen ableib8r. in den Bereichen
Wirtschaftspolitik,

Volkssouveranitat,

Widerstandsrecht,

Naturrecht,

Volkerrecht.
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Renaissance

Montaigne (1533 - 1592)
Montaigne geht von einer Willensfreiheit aus

,Die sittlich Tat und nicht das Wissen ist entsclesid.”

Charron (sa1-1603)
Charron geht von einer Willensfreiheit aus
Primat des Willens Uber den Intellekt.

Cornelius Jansenusss-i63s)
Bischoff; Jansenismus: Reformbewegung der kathadisdirche, die sich auf die
Gnadenlehre des Augustinus grundet.

,Der Mensch habe keinen Einfluss auf seine Erléqangh nicht durch die
Mitwirkung in der géttlichen Gnade, wie die mittidaliche Scholastik lehrte),
sondern er sei dem go6ttlichen Gnadenwillen audgelie

Die Determination des Handelns ist nach der auggstien Lehre durch das
,Stérkere Motiv’ beg rd ndetwikipedia: Geschichte des freien Willens

B. Spinozagsesz - 1677)
Die Philosophie von S. gleich einer Analogie in Bgauf die Geometrie. Gott -

Welt - Mensch - wird als ein unveranderliches Dekigesehen.

Diese Denkweise ist eine Nebenwirkung der Mathematerung in Bezug auf
die Philosophie.

,Eine Sache ist frei, die allein aus der Notwendigkres Wesens existiert und
nur durch sich selbst zu einer Handlung bestimmd wn diesem Sinne ist nur
Gott frei, weil nur er allein durch innere Notwegkkit determiniert ist. Der
Mensch hingegen wird wenigstens Teilweise durchNditur determiniert. Erst
durch die Identifikation mit Gott kann sich der Meh befreien, weil dann die
Determination nicht mehr von aul3en kommt. Wie in$l®a ist damit Freiheit
Einsicht in die Notwendigkeit.(‘l‘zthical,def. 7; wikipedia: Geschichte des freigilens)

Es gibt nach Spinoza keine Zweckejnen freien Willen, keine freie
Personlichkeit, keine unsterbliche Seele.

Die Seele braucht nichts mehr aul3er sich selbshtdlaul3er ihr vermag etwas.

Diese Gedanken sind grundlegend fiir eifeEmismus und den spateren
Konstruktivismus.

104



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

Die richtige Gedankenverbindung ist das EntscheldebBer Verstand ist ein
»YAutomata spirituale.” Das Richtige sehen heil3t es auch schon erstretzen u
lieben. Spinoza bezeichnet diesen Vorgang als ,Adeointellectualis.”

Da das Richtige nach Spinoza mathematisiert isteig@auch die Affekte
- Begierde, Freude, Trauer - in einer Physik denschlichen Leidenschaften auf.

Moderner frihzeitlicher Rationalismus (Descartes, Spinoza,
Malebranche, Leibniz)

René Descartessos-1650)
,Die Freiheit wachst in dem Mal3e, wie die Erkenstilber das Bessere zunimmit.

(Vierte Meditation; wikipedia: Geschichte des freWillens)

Descartes hat die Uberlegung - ,Unser Vermoégendanl erschopft sich nicht in
dem der verniinftigen Wahgei 2007, sy, ,yadikalisiert und das Vermdgen der

Ja/nein-Stellungnahme zu Handlungsoptionen allem Willen zugeschrieben.”
(Keil 2007, 89)

Weiterhin meint Descartes, ,die Zirbeldrise (Epigdysei so locker im Gehirn
aufgehangt, dass an dieser Stelle, und nur dert,€bensgeister (esprits animaux)
auf die Korperwelt einwirken KONNegei, 2007, 100; bescartes 1649, § 31 und 34)

Aufklarung

T. Hobbes(isss-1679)

Da alles ursachlich bestimmt ist, so ist auch daiéif streng determiniert.

Nicht der Wille, sondern das Handeln, als physisches Geschishen,weitfrei,
wie es der Natur des Menschen entspringt. (psygmsmber Determinismus) (s. a.
Mill 1806-187 3)vit: 1836; 1843; 1859)

~Freiheit ist von der Politik her die Abwesenheitrvpsychischem Zwang. Alles
Handeln nach Motiven ist grundsétzlich frei. Einideh ist umso freier, auf je
mehr Bahne er sich bewegen kaf#kive c.9 sect 9) wikipedia: Geschichte deiefravillens)

Die Freiheit ist die ungehinderte Ausiibung der &&dit, was man willgei, 2007, 50)

Determinismus: Diesem Begriff liegt die Annahme rzugle, dass alle Ereignisse,
die geschehen, eine zwangslaufige Folge aus vagangenen Ereignissen sind.
,Die Paosition, dass der Determinismus mit dem fraidillen vertraglich sei, nennt
man Kompatibilismus. Kompatibilisten wie Thomas Heb definieren
Willensfreiheit so, dass eine Person dann frei BEndienn sie eine Handlung
wolle und auch anders handeln kénnte, wenn sierai@adeln wollteln diesem
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Sinne bedeutet Willensfreiheit also nichts andereals Handlungsfreiheit. (s. a
Schopenhauer)

Ob die Entscheidungen deterministisch langst fésfgsind, spielt im
kompatibilistischen Sinne keine Rolle, da der f\di#le die determinierte Zukunft
nicht kenne. Fir Kompatibilisten bedeutet Freides Willens letztlich also, nach

Grunden zu handeln, die dem Handelnden nicht bawsuss“
(de.wikipedia.org/wiki/Freier_Wille)

Die menschliche Natur wird urspringlich nur vonidSetucht getrieben, sich zu
erhalten und sich Genuss zu verschaffen. Inso&msiein unfreies Handeln, denn
der Mensch ist Gefangener seiner Sinne.

J. Locke (1632-1704)

Locke geht von einem freien Willen in Bezug auf Hiamgsfreiheit aus. ,In our
being able to act or not to act, according as vedlschoose or will. e, 2007, 52)
Das Handeln findet riickgekoppelt im realen Sein sta (s. a. Schopenhauer)

,Die Menschen sind nach ihm nicht nur urspriingfreh, sondern auch gleich.
Beide Eigenschaften wachsen aus der Vernugditaied, 2007, 202)

Psychologischer Determinismus, kein naturgese&ti€reterminismus

Unser Wille wird jeweils durch das getrieben, wassals das bedriickendste
Unbehagen empfindelVir haben jedoch in vielen Fallen die Fahigkeit, vo
dem Handeln innezuhalten und zu tberlegen, was win der gegebenen
Situation tun sollen in Bezug auf Moral und Eigeniteresse und welche
Griunde fur die eine oder andere Alternative sprechi. (Locke 1981, s, a .Hobbes, Hume, Mill
,Locke hat das Spannungsverhaltnis von Wiinscher@riidden erkannt, als er
die Fahigkeit des Innehaltens und des Suspendibatiebiger Winsche als
zentrales Freiheitsmerkmal (,the source of libekigmnzeichnete (ei 2007, 75)

Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse &#gyierden aufzuhebdnu
suspendieren, Suspensionsvermogerdi, 2007, 53)

,Locke benennt mit dem Suspensionsvermogen eimé&itsmerkmal, das auch
viele Libertarier als zentral ansehen, er zeigt aleht, wie dieses Vermégen mit

dem physikalischen oder dem psychologischen Detesmus vereinbar sein soll“.
(Keil, 2007, 53)

,Jnangemessen erscheint ihm die Bezeichnung “Wafiemeit’, weil der
menschliche Wille nicht frei sei, sich andere Ziale Glick zu setzen. Das wir
stets Lust bzw. Unlustvermeidung anstreben, liagenserer Naturei, 2007, 52)

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
LEr lehnt ein als libertas indifferentiae’ verstéames liberum arbitrium’ ab, denn
es verstol3e gegen den Satz vom zureichenden Guerdauch fur Gott gelte.
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Dieser wéhle villig gewisse, wenn auch nicht aldsadiwendig, immer das
Vollkommene.

Fur den Menschen gelte weiterhin, dass die Freimego grof3er sei, je mehr aus
Vernunft und nicht aus Leidenschaft gehandelt wesa@ten gd. 7, s. 1091

Der Wille werde durch diese Einsicht nicht gezwungsber angeleitet Es ist der
Unterschied zwischen kausaler und finaler Detertionaschriten Bd. 7, s. 164)

Bei der Handlungsfreiheit unterschied er zwischexheit und Zwang und Freiheit
zum Handelnwikipedia Geschichte des freien Willens) (Schrifd. 7, S. 160)

Er meint, ,der Wille kdnne sich nur auf das Handabziehen, nicht auf das
Wollen:

,Was das Wollen selbst anbetrifft, so ist es uriigslwenn man sagt, dass es ein
Gegenstand des freien Willens ist. Wir wollen hamdechtig gesprochen, aber
wir wollen nicht wollen, denn sonst kbnnte man asaben, wir wollen den Willen
haben, zu wollen, und das wirde ins Endlose foem&lxei, 2007, 2, Leibniz 1710, 283, (8 51))
Nach Keil ist ,der Regresseinwand...nicht stichhaltignn das Phanomen des
hoherstufigen Wollens existiert durchaus und zmtit zwangslaufig einen
Regress nach sich. Ein Drogensuchtiger kann watlag,Verlangen nach Drogen,
das er tatséchlich hat, nicht zu haben. Daraus &gr nicht, dass er auch einen
Willen dritter, vierter oder flinfte Stufe haben ké&n mussei, 2007, 2)

Joseph Priestleyi73s-1804)
Er vertritt den radikalen Determinismus. Der Wiledem Kausalgesetz
unterworfen. Die Entschliisse sind auf Hirnzusténdéckzuflhrengikipedia Geschichte

des freien Willens)

David Hume @711-1776)

Die Freiheit ist die ungehinderte Ausiibung der g&dit, was man willikei, 2007, 50)
2Jnter Freiheit kbnnen wir somit nur eine Macht,lmndeln oder nicht zu
handeln, entsprechend den Willensentscheidungestetxen... Diese bedingte
Freiheit wird allgemein jedem zugestanden, der Bafangener ist und nicht in
Ketten liegt.” Die Freiheit ist die ungehindertestilbung der Fahigkeit, was man
Will. (keil, 2007, 50)

Handlungen mussen auf die richtige Art verursaeht,sim frei zu sein, ,namlich
durch innere, mentale Ursachegel 2007, 51)

Das Kausalgesetz ist nach ihm beim Entschlusstatistssch gegeben. ,Es gebe
keine die Freiheit ausschlieRende metaphysischedatigkeit. Aber das Institut
der Strafe setze eine Korrelation zwischen Charaktd Tat vorauSuwikipedia Geschichte

des freien Willens) (A Treatise of human nature Bralogues concerning natural religion, S. 181 ff.)
Hume ist ein raffinierter Philosoph. Er wird alsipatibilist ,gehandelt’, ist aber
keiner.
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Er vertritt einerseits keinen echten Determinismts fragt als Empirist nicht
danach, was kausale Verknupfungen ihrem Wesensiadhsondern auf welche
Weise wir die Begriffe von Ursache und Wirkung envan.

Seine Antwort lautet, dass wir auf Grund wiededroBeobachtungen gleichartiger
Félle eine Assoziationsgewohnheit ausbilden, ndndie Gewohnheit, ,beim
Auftreten des einen Ereignisses dessen UblicheeBegicheinung zu erwarten.
Hume 1748, 100 Ur die Ausbildung dieser Gewohnheit reicht alsinHume eine
begrenzte Gleichférmigkeit aus, und mehr Regulabigte die Natur auch nicht:
,Gleichférmigkeit in jeder Einzelheit gibt es nimgds in der Natur'¢ume 174s, 112)

Von ausnahmslosen deterministischen Verlaufsgessind Humes Regularitaten
also weit entfernt...

Bemerkenswert ist schliel3lich dass Hume keinereeddeterminismus vertritt,
seinen Gegnern aber einen extremen Interminismigsaiellt, nAmlich die Vallige
Abwesenheit irgendeiner ,Gleichformigkeit im menisdien Handeln’, was es
unmoglich machen wiirde, ,irgendwelche allgemeinentichtungen Uber die
Menschheit zu sammel@ume 1748, 112Dieser rhetorische Trick (A.d.V: Es wird etwas
widerlegt, was gar nicht behauptet wurde) wirden diteratur nur selten
durchschaut: Hume stellt die Verneinung des Detasmius als extreme
Auffassung dar, ,,dass es in der Welt villig crsbtizugeht und dass Menschen
nicht einmal minimal stabile Charakterziige aufweidies ist...eine Verzerrung
der Gegenposition, die viele Interpreten davonrdttjelass Hume selbst nur an die
begrenzte Gleichformigkeit glaubi<ei, 2007, 53,54)

Francois Marie Arouet Voltaire (169s-1778)

Freiheit ist das Vermogen zu handélrikipedia Geschichte des freien Willens) (Trai&é d
metaphysique S. 187)

Jean-Jacques Rousseairiz-177s)

Die Willensfreiheit ist eine Forderung der Theo@i#xistenz eines allmachtigen,
allgitigen und allwissenden Gotteglamit Gott nicht zum Urheber allen Ubels wird.
Dies ist auch eine Voraussetzung der Magaile)

»Er hielt den mechanistischen Determinismus fuedtolge des verstummten
Gewissens. Freiheit war nach ihm das Fehlen detuBig an die Natur durch den
Instinkt. (Discours sur l'négalité)

Er unterschied zwischen einer ,natirlichen Freihdie nur durch das eigene
Vermdgen begrenzt sei, von der ,moralischen Fréjlde den Menschen durch
den Gehorsam gegen das Gesetz, das man sichgegjlebien habe und den
Menschen zum Herrn seiner selbst mache. Dazwissdtzte er die Burgerliche
Freiheit, die durch den vertraglichen Verzicht dattrlichen Freiheit zu Gunsten
aller gekennzeichnet sei. Diese sei aber in Euoopaederbringlich verloren
gegangen. (Contract social) (wikipedia Geschichte des fratiens)
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Immanuel Kant (1724 - 1s04)

Die Person steht ihrem, empirischen “ Charaktehnatter dem Naturgesetz: Der
Mensch ist in dieser Hinsicht unfrei, gebunden.

Er bezeichnet dies alpsychologische Freiheit Sie besteht in der inneren
Verkettung von Motiven; sie ist dadurch eigentligterminiert.

.Er bezeichnet di¢ranszendentale Freiheitdie Fahigkeit eines Wesens, eine
Handlung von selbst anzufangefuiipedia. Geschichte des freien willens)

Kant: ,,...dass wir den Menschen in einem anderene&sumd Verhéaltnisse denken,
wenn wir ihn frei nennen, als wenn wir ihn, Stuek 8latur, dieser ihren Gesetzen
fur unterworfen halten.(kei, 2007, 197: kant, GMSBA 115 . (AA IV,456)

Kant: ,Freiheit, nach welcher die Handlung sowdkliar Gegenteil in dem

Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des SBHEHK. keil, 2007, 88, 150, Kant, Rel. B 59
Anm. (AAVI,49f.)

Die praktische Freiheit ist ,diejenige Freiheit, die die Voraussetzung der
Zuschreibung von Handlungen in der Moral, also Verdienst und Schuld ist
(damit auch von gerechter Belohnung und Strafe) B&a durch die
Notwendigkeit des moralischen Gesetzes als obgrsiétisches Gesetz flr
vernunftige Wesen gezwungen, einzusehen, dass emMdllen eine Freiheit von
der Naturkausalitat beimessen musse. Denn die Kitiskes Willens selbst sei als
eine Kausalitat der Freiheit zu denken.

Den dadurch entstehenden Widerspruch zur Deteriomdtirch die Verkettung
innerer Motive l6ste Kant dadurch, dass er die eatfige Naturkausalitét als
Abfolgen von Ereignissen in der Zeit beschrankiesel Zeit an sich aber nicht
existiere, sondern wie auch der Raum nur in unggmsechauungsform von Dingen
als Erscheinungen sei (,Erscheinung’ ist nicht @dhein’ zu verwechseln!) Die
Person als Vernunftwesen betrachtet sich selb&iatsan sich und gebe sich
losgelost von zeitlicher Abfolge und damit nichtikal auf eine Naturbestimmung
zurtickfuhrbar selbst das moralische Gesetz (Autemais Selbstgesetzgebung).
Sie verschaffe sich ihren Charakter selbst undreckaher inre Handlungen als
unabhangig von jeglicher bestimmender Naturursacieallein in der freien
Kausalitat des Willens griindend selbst @i 1986) (wikipedia. Geschichte des freien Wi

Grundlage des moralischen Tuns ist die Freiheitsd#ghen Tuns - Autonomie -
und die Unsterblichkeit des sittlich Handelndent{(3dnsterblichkeit).

In diesem Sinne, behauptet Kant, bleibe der merbehWille selbst unter Folter
frei. (Keil 2007, 4; s. Kant AA 28.1,255)
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LAlle Arten von Marter kbnnen nicht seine freie Wilr zwingen; er kann sie alle
ausstehen und doch auf seinem Willen beruhen...Dastkefiihlt also ein
Vermdgen in sich, sich durch nichts in der Weltatiurgendetwas zwingen zu
lassen. Es fallt zwar 6fters schwer aus anderenderij bar es ist doch mdglich, er
hat die Kraft dazuKant AA 28.1,255; s.a. Keil 2007, 5)

,Die Handlung sowohl als ihr Gegenteil muss in dengenblick des Geschehens
in der Gewalt des Subjekts seifkant, Rel. B 59 Anm.(AAVI,49t.; (s. . Keil. 20010)

~Kant...spricht auch der Vernunft motivationale Kratt und vertritt mit grol3er
Emphase, dass dem Menschen als einzigem Lebewesgkbtbruch aller
Neigungen’ moglich sei. Wir kdnnten ,jede noch sol3e Triebfeder zur

Ubertretung (des moralischen Gesetzes) durch fagiesatz iberwaltigenixan
KPVA 128(AAV,72) und Rel. B 58/A 54(AA V1,49) (Kel2007,76)

Freiheit konne deshalb auch als 'Vermogen, stath dar Vernunft zu handeln®
(Kant, AAXXVIII/2,2,1068(Religionslehre PslitzDE€StIMMt werden. (kei 2007, 76)

110



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

18. -20. Jahrhundert

Johann Gottlieb Fichte(i762-1814)
.Fur Fichte war die Philosophie eine Analyse dazilkeit. Aus ihr wirden alle
anderen Naturbegriffe abgeleitet. Die Freiheit gallem Sein voraus, sie mache

sich selbst, sie sei absolute Reflexion und ihr &Mesei Akt.”
(http://www.zeno.org/Philosophie/M/Fichte,+Johar@ottlieb/Grundlage+der+gesamten+Wissenschafts@irg)

Sein bedeutet also dasselbe wie Bewusstsein une d&der der Notwendigkeit
nicht entgegen. So kamen Handlungen zustandeudidean Gewissen, also dem
Bewusstsein entspringend aus einem Naturtrieb eidérbar seien. Damit wurde

Freiheit zum Ursprung des SittengesetMedia. Geschichte des freien Willens) (Systien Sittenlehre,
1798, Meiner Verlag 1995)

Nach Fichte muss das absolute Ich sich fur ,Ansto@aen, um
Selbstbewusstsein zu entwick@dRikipedia.orgiwikidohann_Gottiieb_Fichte

»..Das Verhaltnis von (kausaler) Bestimmung alsdb@ination des menschlichen
Denkens und Handelns zur strittigen Fahigkeit ddbSbestimmung als Ausdruck

unserer Willensfreiheit”, sind wesentliche Uberlegan im Denken von Fichte.
(Ritsert 2012, S. 1)

Alles, was da ist, ist durchgangig bestimmt; ésvwss es ist und schlechthin
nichts anderes.’ (S. 1)...“Jedes Bewusstsein ,enwlicich aus dem ganzen
gesetzmalRigen Laufe der Natugisert 2012,s.}

Bemerkungen:
Hierzu muss der Prozessablauf des Denkens und Isankle der
sensuaktorischen Einheiten beachtet werden:
o Potentialitat (z. B. hier: absolutes Ich; z. B. @ogrene Fahigkeiten,
Disposition)
o Konditionalitat (z. B. hier: ,Anstol3e’; z. B. erwlmene Fahigkeiten
inkl. externer Anst63e, Exposition)
0 Realitat (z.B. hier Tat, Handlung)

Dieser Prozess kann durchgangig so ablaufen, s afuer nicht. In jedem
Stadium kann der Prozess verharren.

Der Ubergang zwischen den einzelnen Prozessststfenvorhersehbar, da
mannigfaltige Einflisse, jeweils singulare Einfléisshn begleiten. Diese
werden zusatzlich und untrennbar immer vom ,Ichjlbget.

.Mich selbst an sich habe ich zwar nicht gemaatridgrn ich bin genétigt,

mich als das Bestimmende der Selbstbestimmung soudenken.” (S. 6)
(D’Avis W. Brief 20.06.2012 an Prof .B. FischerduBrief von Prof. J. Ritsert an Prof. W. D’Avis 08.2012. S. 1-6)
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Friedrich Wilhelm Joseph Ritter von Schellinga77s-1ss4)

Schelling stimmt mit der Ansicht von Fichte Uberegkreiheit sei nicht eine
Ausnahme vom Naturgesetz, sondern das Naturgesstieghie, damit Freiheit
Uberhaupt Wirksamkeit ermégliche. Die Freiheitjsaseits von Determinismus
und Indeterminismus anzusiedeln. Wenn Handlungsnrenerer Notwendigkeit
des Wesens eines Menschen erfolgen, so sei diesssriVdoch kein vorgegebenes
Sein. Das Ich werde durch und in der Freiheit g&s@kch etal 2005Sie sei der Punkt
der Indifferenz zwischen Natur und Gott. Spatemieeer, dass die Freiheit nur ein
Vermbgen zum Guten und zum BOSeN S@ikipedia. Geschichte des freien Willens)

A. Schopenhauer7ss - 1s60)

Der Wille ist ein geistiger Akt, durch den eines(ablche erkannte) beabsichtigte
Handlung bejaht oder verneint wird.

.Fur Schopenhauer gab es keine Freiheit des Hasi\debmdern nur des Seins. Der
Charakter des Menschen griinde sich wie bei Kaginiem zeitlosen Willensakt.
Absichtliches Wollen sei bereits eindeutig motiviend determiniert. Ein echtes
liberum arbitrium kdnne nicht gedacht werden, deswerstol3e gegen den Satz
vom zureichenden Gru ndQ\l\‘/‘ikipedia. Geschichte des freien Willens)

,Nach Schopenhauer kann der Mensch tun, was erafér nicht wollen, was er
Will. (keil, 2007, 2)

,Du kannst tun, was du willst; aber du kannst ihgjen gegebenen Augenblick
deines Lebens nur ein Bestimmtes wollen und scteedimgs nichts anderes als
das Eine.{schopennaver 1839, 54§A.d.V: Beschreibung der selektiven Aufmerksamkeit
,Der urspriinglich empirische, vom Tun herausgenonerigeqriff der Freiheit

weigert sich also, eine direkte Verbindung mit ddes Willens einzugehen’«ei,
2007, 192, Schopenhauer 525, vgl. 563)

Fur ihn waren Bewusstseinsvorgange und Gehirnpsezggsselbesros et al. 2007)
Seiner Ansicht nach sei der freie Wille eine llarsiDer Wille sei durch auf3erst
komplexe Einfliisse aul3erhalb des Subjekts gest@d@kbedia.orguwikiFreier_wile)
Trotzdem stellt Schopenhauer folgende Merkmalé/ddens auf:

1. Wille ist eine andauernde auch durch die Erteaghvon Zielen nicht zu
begrenzende Aktivitat.

2. Wille ist die Fahigkeit zu etwas.

3. Wille ist die Fahigkeit, Handlungen zu initiiarand auszufihren.
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4. Wille ist eine andauernde, auch durch die Emaig von Zielen, nicht zu
begrenzende Aktivitat.

5. Der Leib ist objektgewordener Wille (Aktivitdhd Handeln).
Durch freien Willen kann es zur Erlésung aus demdédm® kommen:

Die Rettung aus dem Leiden erfolgt ausdemeinung des Willenszum Leben.
(s. a. Gruin 2006)

Die Folge ist eine Aufhebung des Individuellen, treBviduationsprinzips.

Dies ist gleichsam ein Ubergang in das Nirwana.

In einer Art ,Metaindividualitat” erfolgt ein siciWiedererkennen in der fremden
Erscheinung des Anderen.

Die Folge davon ist Mitleid und Gerechtigkeit inA8g auf Menschen und Tiere.
~.Metaegoismus*

A.d.V.: Es ist eine Art Metariickbezuglichkeit indRtung:

.Liebe Deinen N&achsten wie Dich selbst!” in der:Attiebe dich selbst

(im Fremden) wie Dich selbst.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

.Hegel definiert Freiheit als ,Beisichsein, Unabb#keit von Anderem’. Von der
abstrakten und absoluten Freiheit meinte er, wannws Wirklichkeit erhoben
wurde, dann bedeute sie Fanatismus und Terror.deageedeute die ,konkrete’
Freiheit, dass ,der Geist bei dem anderen in stiissist’, sofern er das andere als

Notwendiges ansieht. Freiheit wurde bei ihm soezkannten Notwendigkeit.*
(Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

S. Kierkegaard (813 - 1855)
Durch Verzweiflung kommt es zu einem Finden zu @Gatl zu einem Finden zur
eigenen Freiheit.

Der Mensch ist zu dauernden Entscheidungen aufdgfor
Nicht Theorie und blofRes Wissen, sondern Tun urkhem Leben ist
entscheidend.

Nicht teilnahmslose neutrale Objektivitat, sondémsatz und Entscheidung der
Person ist gefordert.

Ludwig Andreas Feuerbach(isos-1872)
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Feuerbach hélt den freien Willen wie er bei Kard Gthopenhauer gedacht wurde
(transzendentale Komponente) ,fur eine leere Tagieleines Dinges an sich, sie
bedeute eigent“Ch ,Wesensgemagh@ﬂk’ipedia. Geschichte des freien Willens)

F. Nietzscheuisas - 1900)

Der freie Wille ,ist ein Irrtum, auf der Moral bera." wikipedia. Geschichte des freien willens)
Alles was ist, ist der Wille zur Macht, den andetdas Gesetz des (meines) Willens
aufzuzwingen. ,Der Entschluss entspringe der Dwetzumg des starksten Motivs,
und dies kdnne sogar der Freiheitsgedanke selinst &pedia. Geschichte des freien willens)

Neuzeit

Isidore Marie Auguste Framcois Comteires-1ss7)

Karl Heinrich Marx_ (1s1s-1883)

Friedrich Engels (1820-1895)

Engels ,z.B. betrachtete die Freiheit wie HegelEfssicht in die Notwendigkeit.
Dieser dialektisch Formulierte Freiheitsbegriffdsthach auch in der Umkehrung
zu lesen: Die Kenntnis (Einsicht) in die real gezyedm Bedingungen
(Notwendigkeit) ermdglicht erst einen freien Wiljeh h. sich fiir oder gegen das
Notwendige zu entscheiden, das Notwendige zu ten nallassen. Eine
Willensentscheidung ohne Einsicht in die Notwendigkann demnach nicht frei

sein; ist Selbsttduschung oder ein manipuliertdieW8akt.“ wikipedia. Geschichte des freien
Willens)

John Stuart Mill (1s06-1873)

Die Freiheit ist die ungehinderte Ausiibung der &&dit, was man willgei, 2007, 50)
Mill vertritt hGchstens einen psychologischen Deti@ismus. ,Mill erdrtert, wie
man die stets nach Lust strebenden und ihren starketreiben folgenden
Menschen zu sozialvertraglichen Wesen und veratitaloen Staatsbirgern
macht. Die Kunst besteht ihm zufolge darin, durchidhung oder Selbsterziehung
die Furcht vor Strafe, und, besser noch, vor Relesszu den starksten Antrieben
zu machenwiiis7r) ZU den aulleren Sanktionen sollen also innere kammen.

Der nattrliche Hedonismus des Menschen wird niagfgehoben, sondern
geschickt instrumentalisiert. Wenn man hier vonddatnismus sprechen mdchte,
handelt es sich um einen psychologischen, keingsilddischen. Eine
entscheidende Antwort auf die Frage, wie Selbstbung, Handlungs- und
Wunschkontrolle in einer Laplace-deterministischiéelt Gberhaupt méglich sein
sollen, such man bei Mill vergebens, und auch ear@pruchsvollen Begriff der
Willensfreiheit hat er nicht herausgebildetei 2007, 54)

Henri Bergson (18se-1941)
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.Henri Bergson fand einen neuen Ansatz: Fir ihnubtr der Gegensatz
Determinismus - Indeterminismus auf einer raumiickerstellung der Zeit,
wonach aufeinander folgend erfahrene Momente als abjektiv und aul3erlich
hintereinander vorgestellt wirden. Freiheit warmien eine Qualitat der
Handlung selbst und nicht eine Beziehung der Hargdhu etwas, das sie hatte
sein kbnnen. Freiheit war fur ihn eine Beziehung tghs’ zur HandlungDanach
seien wir frei, wenn unser Handeln aus unserer gesden Personlichkeit
erwaChse.(Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

M. Scheler (1874 - 1928)

Die Person ist einenmerfort handelnde Person (ein actus). Er untersteht
nicht der Kausaldetermination, weder von SeitenEdbmasse, noch des
Charakters, noch der Welr ergreift in Freiheit die Wertwelt und gestaltet so
den Menschen in seinem letzten Wert, eben der RPePgysonen ,sind” nicht, sie
“werden*, indem sie Werte zu verwirklichen.

A.d.V.: in der partizipatorischen subjektiven Lebemrlt.

Nicolai Hartmann ss2 - 1950)
Ethik/Sittlichkeit ist ohne Willensfreiheit nichiedkbar. Werte werden nur in
Handlungen sichtbar.

Wilhelm Dilthey (1s3s-1911)

~Wilhelm Dilthey bekampfte naturalistische Vorsteilgen, die den Willen auf
Kausalitatsprinzipien zurickfuhren, indem er dieselbst eine
lebensphilosophische Grundlagentgegenhielt.

Ausgehend von der vollen Breite der Bewusstseiabahgen zeigt sich die
menschliche Freiheit im Zusammenspiel von kulterellatsachen, Ideen und
Wahrnehmungsgewohnheiten und dem schoépferisch-apemi/erhalten zu ihnen.
Auch naturalistische Weltanschauungen, welche densghen auf kausale
Prinzipien reduzieren, wurzeln in diesem freiendmdzusammenhang. Der Fehler
liegt darin sie selbst als objektive Wahrheitenusr@hmen und nicht ihren
Ursprung in der menschlichen Freiheit zu erkenn@ipedia. Geschichte des freien willens)

20. Jahrhundert

Bertrand Russell is72-1970)
Er argumentiert wie Schopenhauer: Nach Schopentkamerder Mensctun, was
er will, aber nicht wollen, was er wilkei, 2007, 2)

M. Heidegger (H) @sso-1973)
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Existenzontologie: Existenzphilosophie (E) und Hermneutik
Das Dasein des Menschen in einer von ihm nicht gieri\Weise wird hier thematisch
behandelt

Vorbemerkungen:

.ES ,musse die eigene Seinsweise des Menscherchettaverden, welche in der
Freiheit liege und so erst das freie Verhalten eier@len ermégliche.

Heidegger unterscheidet drei Weisen des ,Griindens’:

1. Entwurf: Der Mensch entwirft seine Lebensgestatimmer auf der Welt als
Ganze.

2. Boden nehmen: Dabei ist er gebunden an die rebeer, gesellschaftlichen und
geistig-kulturellen Umstande. Erst aus diesen lefdgpekten ergibt sich dann
eine gesellschaftliche Konstellation, die das

3. be-grinden von Aussagen verlangt und zuglemd Auffassung des Seienden
vertritt, in der sich stets ein Grund (als Ursadgveisen lasst.

Die ersten beiden Weisen des Grindens wurzelndidddger in der Freiheit und
sind Uberhaupt erst Ursprung einer Auffassungsitie gegen di&Villensfreiheit
wenden kann. Der ,Satz vom Grunde’ als ein Grurmsatspringt also selbst der
menschlichen Freiheit das Sein des Seienden zumpesh.. Mit diesem Hinweis
auf die Freiheit versucht Heidegger also geradetmien ,Satz vom Grunde’ auf
ein festes Verstandesprinzip zurickzufihren — sidlsst wéare eine Be-grindung
des ,Satzes vom Grunde’, die der Freiheit entspri@geichsam die Freiheit gibt
erst die Moglichkeit dazu am ,Satz vom Grunde’Zestalten und somit jede
Willensfreiheit zu verneinen. Heidegger tut die®iimer einganglichen

Formulierung: ,Die Freiheit ist der Grund des Gragd’ (Heidegger 1995, s. 164)
(Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

1. Das Ganze der Existenz wird vorausgesetzt: ,Indelt sein.” Die
Grundverfassung des Menschlichen Daseins ist thagler Welt sein®, oder
das ,Sein zum Tode."

2. H. stimmt mit dem Gesamtmodell der subjektiven loeslveelt mit den
Eckpunkten Ich, Du und Umwelt, die verwoben sifagréin. Sie kbnnen zwar
weggedacht, aber nicht weggehandelt werden.

3. H. findet einesigene sprachklnstlerische Ausdrucksformum seine
Erkenntnisse darzulegen. Beispielhaft stehen dafgende Aussagen:
3.1 Die Welt ist die ,Werkwelt”, die Welt der besorgkarDinge, die

Gesamtheit von Zeug.
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3.2 Der Mensch findet sich zunachst nicht in diesestexiz, sondern in
Geworfenheit vor.

3.3 Sein ist gleichbedeutend mit ,sein bei“, ,wohneiit' bgrertraut sein mit*,

3.4Das in der Welt sein ist ein Existential des Daseas ist aul3erdem die
Transzendenz (nach H. der “Uberstieg”) des Dasgid&se Welt, also eine
immanent bleibende Transzendenz.

3.5Das Dasein ,weltet“. Durch die Grundverfassungdaseins wird die
Entgegengesetztheit von Subjekt und Objekt (=Erkkeshaufgehoben.

3.6 Existentielles Denken ist ein Denken, an dem jesadr ganze korperlich-
geistig-seelische Mensch mit seinen Ahnungen uritrBletungen, seinen
Erfahrungen und Hoffnungen, seinen Sorgen und Nagg¢siligt ist. Die
praktischen Dinge des Lebens begegnen einem im &ales
Inderweltseins als ,Zuhandenes”, die theoretisalahlediglich
betrachteten Dinge als ,Vorhandenes®. Nur einerabsa Denker erschliel3t
sich die Wahrheit, das Wesentliche an den Dingen.

3.7 Die E ist der Versuch, die Weise des urspringlichtentiellen Denkens
aufzuzeichnen und seine Ergebnisse aufzuzeichnen.

3.8FUr die E ist die Welt soviel wie Mitwelt. Die Angan sind immer schon da
und brauchen nicht erkannt zu werden, Das DaseMitsein (auch
Kommunikation).

3.9 Der Mensch findet sich zunachst nicht in diesestexiz sondern in
Geworfenheit vor.

3.10 Der Mensch ist ein in der Welt Seiendes, inese Sein an Kosmos und
Mitmenschen gekoppeltes, in seinem tiefsten Grigedg&immtes und
verstehendes Wesen, das sich zur Umwelt besorgghdltzund durch den
Tod aufgerufen wird zu seinem eigensten Seinkénnen.

Denkansatze und Bedeutungszuweisungen von H.

Existenzontologie in Bezug auf das Kognitionsmadell

Das Dasein des Menschen in einer von ihm nicht gieri\Weise wird hier thematisch
behandelt

Ontologie: Lehre vom Sein, von den Ordnungs-, Bisgund Wesensbestimmungen des
Seienden.

Emotion:
Der Mensch ist im tiefsten Grunde ein gestimmtes&ieinsbesondere in Bezug

auf Sorge und Angst.
Sprachkulnstlerische Ausgestaltungsform von H. iésa&l Erkenntnis:
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1.Sorge:

Sich vorweg schon sein in der Welt als Sein bezimeltlich begegnendem
Seienden.

Dasein ist Sorge (=antizipierende Reflexion), défesen das sich Vorweg-schon-
in der Welt ist.

Die Sorge ist a priori, d. h. sie liegt schon imnmejedem tatsachlichen Verhalten
vor.

Die Grundstruktur des Daseins selbst ist die Sddgs.Sein ist besorgen, das
Mitsein mit den anderen ist Flrsorge.

2. Angst

Die Faktizitat des Uberantwortetsein an das eid@asein erschlielt sich dem
Menschen durch die Befindlichkeit des Daseins wrdlddas Verstehen.

Die Grundbefindlichkeit ist Angst.

Die Einsamkeit des Menschen vor Gott, die Kierkegad erkannte, wurde in
der E. zur Einsamkeit des Menschen vor dem Nicht¢Hineingehalten in das
Nichts) aus der sich die Grundbefindlichkeit (Befimen) der Angst ergibt, die
jedoch allein zum Offenbarwerden des Seins, zum $slktsein und zur Freiheit
des Menschen fihrt.

Deshalb muss die Angbewusstiibernommen werden und ertragen werden. Dies
ist eine Art Entschlossenheit.

Arbeitsgedachtnis / Langzeitgedachtnis:

1. Das Denken ist nur ein Modus des Daseins.

Die E. ist antirationalistisch. Sie halt den Venstdiir ein untaugliches Werkzeug
zur Erforschung der Wahrheit und misst dem Erkaswémgang nur dann einen
Wert bei, wenn er als natirlich Verhaltensweise@esamtpersonlichkeit
(Besorgen), nicht aber als Funktion fiir das Gdistite aufgefasst werden kann.
(A.d.V: Wer hat dann Sein und Zeit geschrieben? haoretisch isolierte
~Bewusstsein“wird zur nichturspringlichen Quelle der Entgegénsay von
Subjekt und Objekt. (A.d.V: Ich, Du und Umwelt swmelrwoben, aber nicht
ununterscheidbar.)

Diese Entdeckung tUber das Bewusstsein wird fibdmerkenswerteste und
folgenreichste der E. Uberhaupt gehalten.
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Die Ph&nomenologie hatte ddswusstseirnzu einer nicht-psychischen
Gegebenheit gemacht, zu einem blof3en Bezugspunkitdationalitat. Die E

lehrt, dass die Intentionalitat des Daseins inTdanszendenz des Daseins griindet,
in seinem ,Sein-bei* der Welt.

Nicht nur der Bewusstseinsbegriff wird tiberwundensondern auch die
~Weltlosigkeit” des Subjekts, die Abgetrenntheit des Subjekts von der Welt.
Fur die E. ist die Welt soviel wie Mitwelt. Die Aaten sind immer schon da und
brauchen nicht erst erkannt zu werden. Das DaseMiisein (auch
Kommunikation).

Das Denken bringt im Sagen das unausgesprochensdds&eins zur Sprache.
Dieses ,wesentliche Denken* ist ein ,Ereignis desS"*, Es halt sich fern von
jeder fertigen Logik, von jeder Kunst des Denketas) der es nur dazu verfuhrt
wuirde, tber sich selbst nachzudenken, anstattrd8estimmung zu folgen: Das
Anwesende Sein aus seiner Verborgenheit ans Lichtingen.

2. Das Denken ist antizipativ. ,,Sich selbst vorwegein®.
3. Das Denken ist reflektives, perspektivisches,ndithlendes Verstehen.
4. Vernunft bewirkt Seinsvergessenheit.

Seinsvergessenheit oder Verfallensein an die Vet subjektive Vernunft ist es,
nicht die ontologische Differenz zwischen Sein @aiendem (als Wesenheiten
oder seiende Dinge) zu denken bzw. vom Sein hetenle

5. Sein bedingt Seiendes.

Das Sein ist es Selbst, das alles ermdglicht. 8egerst nie ohne das Sein. Das
Seiende muss ek-zentrisch (Ausstand) in das Seeifgehalten werden, um von
ihm leben zu kdnnen(Wer hélt das Seiende in dasi$eein?).

A.d.V: Evtl. ist es umgekehrt und riickgekoppeltsizeiende ragt in das Sein
hinein und danach ragt evtl. im Sinne einer Pagdizon das Seiende in das Sein
hinein.

H: Das Subjekt ist nur dadurch, dass es ekzentisscBei H. ist der Mensch
Ausstand, nicht Selbststand.

A.d.V: Es liegt sozusagen an der eingeklapptentarze des Seins, das er, der
Mensch, auch noch hiten soll.
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Das Subjekt ist Wachter und Hirte des Seins. & Benken und Sprache, worin
das Sein seine Huld verschenkt. Hier ,entbirgthsias Sein und es wird
~Wahrheit" geboren.

6. Handlung: Ergreifen der eigenen Moglichkeiten.

Das Dasein ist ,je meines*, es ist mein Besitz omdne Last, es ist in Sein da, in
sein Immer-schon-in der Welt- sein geworfen (Fatiéizauch Geschicklichkeit),
es ist so, wie es ist, notwendig. Das Dasein raMtiglichkeit, somit did-reiheit,
sich die Faktizitat zu eigen zu machen imdrerstehenden Ergreifen dieser
Freiheit ein ,eigentliches" Dasein zu werden, odeaber vor seiner eigenen
Faktizitat die Augen zu verschlie3en und sich selbgu verfehlen.

Das eigentliche Dasein ist Dasein als Existengydbd immer um sein eigenstes
Seinkdnnen, es ist auf die Zukunft gerichtet unithdet sich standig im Absprung
(A.d.V: Dies entspricht einer Bifurkation in der gaawart).

Die mangelnde Iteration (Wiederholungsschleifemytzeinerseits die
Geschichtlichkeit aller Paradigmen und die Singtilaaller Daseinsereignisse an.
Diese Singularitat bezieht sich auch auf die Wisskaft. Wissenschaft beinhaltet
ein rationales Vorgehen einer Person innerhallseolemas unter Einbezug ihrer
einmaligen Existenz, ihrer einmaligen Verbundenhgitdem Du und der Umwelt
Ein Kennzeichen des Daseins ist das ,Vor-sich-wag*sEs ist Existenzialitat im
eigentlichen Sinne. Es ist Antizipation. Dadurdhdisr Mensch nie mit sich selbst
identisch.

7. Sprachhandeln: (,Eksistenz”): Rede
8. Interaktion: Bei-Sein; Mit-Sein

Das eigentliche Dasein ist Dasein als Existengydbd immer um sein eigenstes
Seinkdnnen, es ist auf die Zukunft gerichtet unithdet sich standig im Absprung
(A.d.V: s. 0. Dies entspricht chaostheoretisch peremten Bifurkationen in der
Gegenwart und in die Zukunft hinein.).

Ein Kennzeichen des Daseins ist das ,Vor-sich-wag*sEs ist Existenzialitat im
eigentlichen Sinne. Es ist Antizipation. Dadurdhdisr Mensch nie mit sich selbst
identisch.

Heidegger geht in Opposition zur modernen Wisseaafssglaubigkeit. ,Dies geht
nach Heidegger schon so welgs wir den Kontakt zur Welt, wie sie von sich
wirklich ist, bereits verloren haben, indem wir unsre Gitternetze der
Verrechnung und moglichen Vernetzung tber sie legeand Uberhaupt nur als
wirklich akzeptieren, was sich wissenschaftlich exXjzieren lasst:* (cessmann 2004)
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Er scheitert jedoch daran, einen alternativen \Winkleitsbezug anzubieten.
Dies bezieht sich u. a. auf folgende Bereiche:

Handeln.

Eingebundensein und Entwicklung der eigenen stilagrk Lebenswelt mit den
Eckpunkten ,Ich, ,Du“, ,Umwelt.”

Eingebundensein und Entwicklung der subjektivendosiwvelt von den anderen
gemeinsam mit meiner subjektiven Lebenswelt mit Bekpunkten ,Ich, ,Du®,
,umwelt.”

Sprechhandeln im Sinne eines kommunikativ bedinBenspektivenwechsels.
Dialoghandeln im Sinne eines ,hermeneutischen &fkés. u.)

Jacques Derridaezo-2004)

fuhrt die Gedanken von Heidegger weiter indem armamt, dass ekeine

absolute Wahrheitgibt. Er entwickelt einei&thos des LesensVerschiedene,
auch sich wiedersprechende Deutungen betrachtgteienzeitig als wahr. Mit der
Methode de®ekonstruktivismus versuchte er dies zu beweisen. Dabei werden
Texte so zerlegt, dass keine ,wahre Interpretatroahr moglich ist. Im
Dekonstruktivismus wird bezweifelt, ob es einendRefiten (aulR3ersprachliche
Erscheinung, auf die das sprachliche Zeichen vetjv@fergangenheit” Gberhaupt
gebe, auf der sich sichere Erkenntnisbildung velfien konne. Geschichte ist ein
~1ext’, der keinerlei Verbindung mit aul3ersprachliexistierenden vergangenen
Welten besitzeperrida 1977,1982, Jenkins 1991)

In der Textlektlre gibt es keine hierarchischenddgdngsebenen im Sinne eines
Anfangs. Jeder Anfang wird von einem anderen Anfagrgits gepragt. Die
Spurensuche der Textlektlre verschiebt dauernBetieutung.

Seine Methode wurde im Prinzip teilweise schon S8ohkrates angewandt.

Wir mussen nur den Ausdruck Gesprachspartner digghersetzen.

Im elenktischen Verfahren (Kunst des BeweisensWiretierlegens) von Sokrates
wird durch prifende Fragen das Scheinwissen s@rsprachspartners (hier:
Bedeutung des Textes) erschiittert, bis dieserafifjgiass er nichts weil3. Dies ist
eine Art Ausweglosigkeit. An diesem Punkt kann @asprach (Bedeutung des
Textes) die Suche beginnen.

Bei Sokrates beginnt auf Grund verninftiger Gensemniit die Suche nach
wahrer Einsicht. Dabei kommt es zur Bildung vong@&lneinbegriffen.

Bei Derrida wird die hierarchische Bedeutung degd®dekonstruiert. Danach
beginnt die Suche (Spurensuche) nach den bisheéeskden weiteren
Bedeutungen, die vorher randstandig und verdraagenv

Daher wird es auch althos des Lesenbezeichnet.

Im Grunde ist es wahrnehmungstheoretisch geselmnyVerschiebung der
Vordergrunds-/Hintergrundsperspektive. Diese ,Vrting" zu anderen
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Perspektiven zeigt nicht vordergriindig, wie haainggenommen, eine
relativistische, geistige ,,Ortlosigkeit” auf. Sieigt vielleicht eher auf, dass jeder
Gedanke eine Singularitat isRerspektivische Toleranz” wére vielleicht der
Allgemeinbegriff, der Sokrates nach der langen 8uwadtzeptabel erscheinen
wirde.

H-G Gadamer (1900-2002)

entwickelt einEthos des GesprachsGadamer sagt zu den Aussagen von Derrida:
~Wer auf Differenz besteht, steht am Anfang desp&ashs, nicht an seinem

Ziele." (Gessmann 2004)

,Das Verstehen (Hermeneutik) ist fur ihn nicht eime wissenschaftliche
Methode, sondern eine Seinsweise des menschlicasaiis selber, in der dieses
sich der Welt erschliel3t.

Der Prozess des Verstehens bewegt sich in einemeheutischen Zirkel,
innerhalb dessen sich das Einzelne aus dem Ganzetlas Ganze aus dem
Einzelnen erklaren missen. Daher sind auf das S8megzielende ,Vor-Urteile*
notwendig, die abdsewusstundkorrigierbar sein mussen.

Der geschichtliche Hintergrund des Interpretendtikich innerhalb eines
,Uberlieferungsgeschehens” aus, in dem sich Vergahgit und Gegenwart
bestandig vermitteln. Das Verstehen der Uberliefgmieicht einem Gespréach,
denn ihre Zeugnisse erheben einen Wahrheitsansmtenlder Interpret als
maogliche Antwort auseineFrage neu aktualisieren muss. In der Begegnung
verandert sich so sein eigener Horizont, wie aurchne Werk im Laufe seiner

Wirkungsgeschichte durch den zeitlichen Ablaufreer Sinn zuwachstiunzmann
et al. 2003)

Das Gesprach hat hermeneutischen-dialogischen Chadar und weist
stichpunktartig folgende Merkmale:

- Konvergenzmaglichkeit

- Wille zum dialogischen Perspektivenwechsel
Bereits Goethe bemerkt zu diesem Punkt: ,Was melmt biespricht, bedenkt man auch nicht

recht.*, Man versteht anders, wenn man versteht.”
- Versuch den anderen zu verstehen

- Versuch sich im dialogischen Sprechdenken sich sslizu verstehen.
Diese Fahigkeit driickt Hans Arndése)auf folgende Weise aus: ,Wahrend er nicht wussés w
er sagte, begann er zu ahnen, was er wollte.”
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- Vorurteilsarm (Vorverstandnis)

- Offenes Gesprach

- Vorverstandigung Uber die Fragestellung
- Keine Zielvorgabe des Gespréachsziels

Werfragt, vermag zu verstehen.

Die Vollzugsweise der Sprache ist der Dialog. Deri&log ist immer auf die
Person, auf den Partner, nie auf die Sache alleirgerichtet. (z. B
~Wahlerschaft®; ,Umweltbedingungen®; .freier Willg*

Wer verstehenwill, muss die Frage verstehen.

Wir verstehen als Dialogbeteiligter anders, wennwerstehen. Auch wenn wir
anders verstehen, verstehen wir jedoch die BedguteanWorte nicht
deckungsgleich. Wir verandern durch das Gesprasérudenken, wir nahern uns
an, wir vollziehen einen geistigen Perspektivenwetihber unsere Gedanken
werden auf Grund unserer jeweiligen Einmaligkeit ne identisch,
deckungsgleich.

Somit verlauft jeder Verstehensprozess im Individum und im Dialog anders.
Dadurch ist jedes Gespréach ein Unikat, etwas Einmajes, etwas
Unwiederholbares.

Das anders verstehen, wenn wir verstehen, zeigt adés dieser Prozess nicht
genau lenkbar, vorher bestimmbar ist Der Prozess findet in der Gegenwartigkeit
statt, er ist jedoch nur erlebbar und nicht inrafk@acetten der Analyse und schon
gar nicht der exakten Wiederholbarkeit zuganglich.

Er ist eine immanente Transzendenz.

Im Verstehen muss das jeweilige Vorverstandnis g@getig sein und einer
kritischen Korrektur zugénglich sein.

Dem Verstehen wachst im Laufe des Verstehensprezess neuer Sinn zWir
verstehen anders, wenn wir verstehen. Dies ist eeigendynamischer
Werdeprozess. Dieser unabschliel3bare Prozess isedbrundlage des
hermeneutischen Zirkels.

Somit sind Frage und Antwort ganz ineinander vegaukt.

Eine Frage ist bereits eine Art Antwort auf eindieBende oder vorhandene
Information zu verstehen. Es ist eine Art informmestiche Rasterbildung. Eine Frage
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ist deshalb bereits eine implizite Antwort auf elmgher vorhandene, aber erst
durch die Frage strukturierte Informationsmeng&enstehen.

Im Dialog findet ein dialektischer Vollzug von Fragen undarten statt, die sich
standig vertauschen, erganzen, auflosen.

Dies ist mit Vernunftigkeit, Weisheit (,Phronesis“ nach Aristoteles)
gleichzusetzen, bei der es dialogisch dauernd zunem konstruieren und

dekonstruieren von geistigen Mustern kommt.

Im antiken Griechenland war diese Art des Gesprgeliufig. Periklegs0o-429 v. chr. athenischer Politiker
und Feldherrsagte treffend: ,Wir Athener betrachten Beratungeeht als Hindernisse auf dem
Wege des Handelns, sondern wir halten sie fir nutvge weise Voraussetzungen.

Robert B. Brandom (- 1950)
Der amerikanische Philosoph RobertB8andom hat die folgenden Merkmale
dem echten Dialog noch hinzugefugt:

-Erfassung, welche Konsequenzen eine Aussage fur @esprachspartner hat.
(Brandom 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Gesprachspartner mit gger Aussage begrifflich
verpflichtet. @random 2000, 2003)

- Erfassung, auf was sich der Partner begrifflich fetbegt. @random 2000, 2003)

- Erfassung, was der Partner auf Grund von Verpfliching und Festlegung
ablehnt.

(Brandom 2000, 2003)

- Erfassung von Bedingungen, unter denen der Partneseine Anspriche
gerechtfertigt bzw. erflillt sieht. @random 2000, 2003)

Im Grunde genommen besteht kein prinzipieller Usdleled zwischen den
Gedanken von Gadamer und Derrida.

Derrida legt mehr Wert auf delRerspektivenwechsel

wahrendGadamer sich delfEmergenz des Gesprachsprozesseswendet.

Nur sind die Modelle der beiden Philosophen so efesigy dass ein
ergebnisoffenes Gesprach ohne den jeweiligen Riitkgf die eigenen Modelle

(Reprasentationsheuristik; Verfugbarkeitsheurisdd)wer durchzufiihren war.
(Gessmann 2004)
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Im Rahmen dieser Uberlegungen, hier handelt sich utangwierige
Reflexionen, ist die Frage nach dem freien Willenventuell eine falsch gestellte
Frage. (s.u. Gadamer) (Dérner, 2004, Spitzer, 2004)

Sie ist von Roth und Singer auch deshalb falsctetiesveil inre Antworten schon
vornherein festlagen und weil sie mit dem Verluwst ldermeneutischen
Grundmerkmale (hermeneutischer Zirkel) einhergebass gilt in Hinblick auf
Rhetorik, Sophistik und Dogmatismus.

Hierzu sagt Gadamer:

,Dagegen geht es in der Rhetorik nur darum, jemanthseren Standpunkt oder
unsere Meinung zu verstehen zu geben und mitzojele sie aber beweisen zu
MUssen. (cadamer 2002)

In Bezug auf Sophistik gibt Gadamer folgende Antwor

.Man begeht eine Ungerechtigkeit, wenn man in Fnaged Antworten nur
rechthaben oder siegen will, ohne auf die Grindeatieeren zu achten.” (A.d.V:
Oder nur vorgibt, auf die Grinde des anderen zteaciMan benutzt die
vorgetragenen Grinde, um sich zuklnftig durch rietbe Finesse(. B.
Vorwegnahme der fir die eigenen Argumente negawvgnmente und Widerlegung der
Argumente im Vorfeldyvor Anderungen des eigenen Standpunkts zu schiitzen
Dies entspricht einer geistigen Immunisierungsstraggie, die das Risiko einer
kommunikativ-sozial-dementiellen Entwicklung in sic birgt.

Heidegger hat sich weiter oben schon zu den wiskaftichen Dogmatismen
geaulert, die z. B. ,verkiinden®: Das Bewusstseinalistandig
naturwissenschatftlich analysierbar.

George Edward Mooreasrs19ss( Analytische Philosophie)

Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

Freiheit ist die Fahigkeit, seinen Willen im Sirgiaer Handlungsfreiheit zu
verwirklichen. Das zusatzliche Verlangen nach eWWdlensfreiheit hielt er fir
irregeleitet (ei 2007, s5)

Moritz Schlick @ss2-1036(Logischer Empirismus)

Freiheit ist die Fahigkeit, seinen Willen im Sirgiaer Handlungsfreiheit zu
verwirklichen. Das zusatzliche Verlangen nach eWWdlensfreiheit hielt er fir
irregeleitet (schiick 1930, 157) (Keil 2007, 55)

Alfred Jules Ayer @s10-1989(LOgischer Empirismus)

Freiheit ist die Fahigkeit, seinen Willen im Sireiaer Handlungsfreiheit zu
verwirklichen. Das zusatzliche Verlangen nach eiWédlensfreiheit hielt er fir
irregeleitet (ei 2007, s5)
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Peter Strawsonusis-2006(Philosophie der normalen Sprache innerhalb der
analytischen Philosophie)

.~ Wir nehmen nichtdistanzierte Einstellungen gag®er anderen Menschen ein,
ohne intensiv Uber den Determinismus nachgedachabkan, oft ohne auch genau
zu wissen, was die These des Determinismus eigertésagt.

- Wir kbnnen diese Einstellungen und Praxen nicbgeésamt aufgeben, selbst
wenn wir dies auch theoretischen Grunden fir mchielten, denn unsere
Lebensform radikal zu andern liegt nicht in undg¢atur.. Die Rede ,Ich hatte
anders gehandelt, wenn ich mich anders entschiedéitte’ suggeriert

vielleicht fur den nichtphilosophischen Horer, dassch mich auch hatte anders
entscheiden kdnnen, tatséchlich wird aber angenommedass jede andere
Entscheidungsmaéglichkeit naturgesetzlich verschloss war.*

- Wenn wir in bestimmten Fallen einen Tater wegemgelnder
Unzurechnungsfahigkeit entschuldigen, dann istu@send dafir nicht der
Glaube an einen universalen Determinismusi2oo7, 63,64, 66)

Harry Gordon Frankfurt (1929)

Analyse des Freiheitsbegriffs:

,unter Willensfreiheit versteht Frankfurt zunackg Ubereinstimmung von
handlungswirksamen Willen und héherstufigen Winsckén hoherstufiger
Wunsch oder Wunsch zweiter Ordnung, ist ein Wundehgich selbst auf einen
Wusch oder Willen bezieht. Ein Beispiel ist etwa @&insch, nicht mehr rauchen
zu wollen. Frankfurt halt einen so verstandenelhEresbegriff zudem flr
konstitutiv fur den Begriff der Persofiipedia)

.Er versucht das Prinzip zu widerlegen: Moralisterantwortung erfordere nicht
Andershandelnkdnnengei 2007, s6)

,von libertarischer Seite wird gegen Frankfurtsrarehische Theorie eingewandt,
dass beliebig hochstufige Wiinsche, Charakterziddensonlichkeitsmerkmale
durch heimliche Manipulation erzeugt worden seinréhn." «eil 2007, 73)(xane 1966, 64-71)

,~Julian Nida-Rumelin beschreibt die Unzulanglichild@r hierarchischen Theorie
Frankfurts so: ,Die Begrifflichkeit Frankfurts stepewissermafRen auf dem Kopf
und muss auf die FiRRe gestellt werden. Es ist diehExistenz von Wiinschen
einer bestimmten Sorte, namlich Volitionen zweiednung, die das Person-Sein
ausmacht, sondern es ist die Fahigkeit, Griindevedozen, die Grinde zweiter
Ordnung hervorbringt’. {kei 2007, 76) (Nida-Rimelin 2005, 85)

Ludwig Wittgenstein (isss-1951)
Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus
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Max Plank (1sss-1947)

Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

,von aul3en objektiv betrachtet, ist der Wille kawussterminiert; von innen,
subjektiv betrachtet, ist der Wille freixei 2007, 74) (Plank 1936,284)

Herbert Marcuse (is9s-1979)

~,Marcuse sieht den Gegensatz zur Freiheit in dgargssiven Vernunft des
Realitatsprinzips. Dies entspringt aus der FluentWissenschatft in die Empirie
des Messbaren und deren Furcht vor Werturteilezih&it in der Realitat sei eine
Befreiung von der geltenden Realitat. Er entwickalWesentlichen einen
pOIitiSCh en FreihGitSbeg riﬁ.(Wikipedia. Geschichte des freien Willens)

Jean Paul Satreisos-1980)

,Satre sieht die Freiheit nicht als Eigenschaft Messchen, sondern der
menschlichen Natur vorausliegend, als ExistenzAds solches bin ich
notwendigerweise Bewusstsein von Freiheit.” Sike@ie Eigenschatft des
Willens, sondern der Wille setze Freiheit beredswus. Diese Freiheit bewirke
auch Angst. Der Mensch sei verdammt dazu frei Bu“S@atre 2002) (wikipedia. Geschichte des

freien Willens)

Jurgen Habermasgiszs)
Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

John Carew EccleSi90s-1997)

.Eccles lehnt einen strikten Materialismus, alse Eosition, das Bewusstsein lasse
sich auf rein physikalische und chemische Prozassekflihren, ab. Er verglich
etwa das Gehirn mit einem Computer und das ,Iclt’dassen Programmierer.
Dieses ich (Geist, Seele) sei tbernatirlich undemedsich des Gehirns als
Instrument; es gebe Anlass zur Hoffnung, das els dam Tode weiterbestehe.
Diese Position wird in der Philosophie des Geiatssnteraktionistischer
Dualismus bezeichnetwikipedia)

,Der Hirnforscher John C. Eccles lehrte, dass Qeraimibestimmtheiten in den
Synapsen dem nichtmateriellen Geist einen kleimeirvdum zur Kontrolle von
Gehirnprozessen verschaffekei 2007, 101, 102)

J. Searlec1932)

Searle ist der Meinung, dass der Kompatibilsmuschalst.(,weicher Determinismus:
Theorie, nach der Wille und Determinismus miteireangereinbar sind. T. Hobbes; D. Hume:
Alle unsere Handlungen sind frei in dem Sinne, d@sslurch eigene innere und nicht durch
aulere Ursachen bestimmt sigadk 2008)
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Searle meint; ,, dass die Handlung nicht bestimintas ausreichenden kausalen
Bedingungen...wir nehmen eine Licke wahr zwiscream@riinden unserer
Handlung und unserer tatséchlichen Entscheidumgl -eine weitere Liicke
zwischen der Entscheidung und der tatsachlichefilhusng unserer
Handlung...Ich glaube wir kdnnen nicht handeln ohiee\tbraussetzung eines
freien Willens. Da halte ich es mit Kant. Wir komnaicht die Uberzeugung des

Determinismus leben, selbst wenn wir abstrakt dailmerzeugt sind”
(Brink 2008)

,Der amerikanische Wissenschaftsphilosoph Johnl&akaétt die Welt des
Mentalen als einen vom Verhalten unabhangigenggtibpmanenten
Wirklichkeitsbereicha. d. v.: vgi.. Platondargestellt. Diese Vorstellung ist aus
biologischer Sicht untauglich, weil sich auch mét&genschaften, um in der
Evolution entstanden sein zu kdnnen, fur die Zutsahfancen unserer Gene in der
Auseinandersetzung (A.d.V.: mit Willensakten) bewwélaben missen. Wenn man
das Mentale so zu definieren versuchte, wirde rearoe den
evolutionsbiologischen Rahmenbedingungen abkopp@tgenberg 2001

Julian Nida Rimelin « 1954
Die Freiheit ist eine notwendige Voraussetzung\teantwortung.

Geert Keil 1963

Prof. Lehrstuhlinhaber fiir Theoretische Philoso@maler RWTH Aachen

Der sog libertarischeffreie Verursachung der eigenen Handlungen; Libisrraus engl.:
libertarianism Auffassung der Freiheit, die wir im Alltag alleilen, steht bei n&herer
Betrachtung keine Tatsachen entgegen, hochstelosq@pihische Doktrinen. Wir
kénnen durch unser Handeln keine Naturgesetze ab@&nd/ir sind auch
entsprechend Aristoteles keine ersten BewegereDMsraussetzungen fur ein So-

oder-Anderskonnen bedarf es unter gegebenen Bedjegunicht.
(Keil 2007)

Determinismus:

Alle Ereignisse laufen nach feststehenden Geseilzemd sind durch diese
vollstandig bestimmt, bzw. determiniert. In diesBygstem existiert kein echter
Zufall.

,Der Grundgedanke des neuzeitlichen DeterminismigsAuffassung des
Universums als eines ltiickenlosen, durch physikadiséesetze beschreibbaren
Mechanismus, war spatestens seit Newton und Boyder Welt, und das Beispiel
Kants zeigt, dass man auch im 18. Jahrhundert ssihen modernen
physikalischen Determinismusbegriff haben konntei 2007, s6)

Allgemeiner Determinismus: wikipedia)
Der Determinismus ist wahr und die Freiheit ist nihit existent.
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,Die lllusionstheorien bezeichnen die Willensfreihé nicht einfach als
nichtexistent, sondern als systematische Tauschundgren Wurzeln es zu
verstehen gelte. Smilansky vertritt zusatzlich di&uffassung, dass das
Fortbestehens der lllusion des freien Willens befatert werden musse, well
sonst ein moralisches Desaster droheei, 2007, 81; s.a. Smilansky 2001, wegner 2002)

,Die lllusionstheorien sind zum Teil durch neuersirowissenschaftliche
Forschung motiviert. (keil 2007, 83)

- Das ganze Weltgeschehen lauft deterministisciNabh Laplace gibt es ein
Supergesetz, welches alle Naturkrafte synthetisgotdass es ,in derselben
Formal die Bewegungen der grof3ten Weltkorper widelehtsten Atome’
subsummieren wirde. Die Pointe des Laplace-Detésmirs besteht ja darin, dass
jeder beliebige faktische Weltzustand gemeinsandiagem Supergesetz jeden
anderen festlegt. Leider kennen wir das Gesetht nilndem man die Existenz
dieses Gesetzes einfach postuliert, geniel3t manRwssell einmal in anderem

Zusammenhang sagte, alle Vorteile des Diebstalgisrgioer ehrlicher Arbeit kei
2007, 35,36)

-- ,Der Determinismus sagt, dass die Zukunft notvgrso sein wird, wie sie sein
wird.

-- Dies wirf die Frage auf, woher die modale Kidds Determinismus stammen
soll.

-- Im Rahmen eines naturwissenschaftlichen Weltisilsind Gottes Wille
(Pradestination, theologischer Determinismus) uasl d
Fatum als Modalitatsquellen unattraktiv, es bleidenNaturgesetze.

-- Nicht Naturgesetze jedweder Art sind zur Stltgdas Determinismus geeignet,
sondern nur solche, die Aussagen Uber empirisobigtiisfolgen machen
oder implizieren (miteinschlief3en). In Abwesenlegiter anderen
Modalitatsquelle steht und fallt der Determinismmus der Annahme dass
der Weltlauf ausnahmslosen Sukzessionsgesetzeriegite

-- Die Physik scheint keine ausnahmslos geltendetze Uber empirische
Verlaufe zu kennen. Die fundamentalen Naturgesetrbanderer Art.

-- Naturgesetze...sind keine SukzessionsgesetzeHibigmisse, sondern
Koexistenzgesetze tber Universalien, Erhaltungssinid Aussagen tber
Kraftegleichgewichte. Diese sind nicht kausal iptetierbar, fixieren nicht
alternativios den Weltlauf, stiitzen also nicht daplace-Determinismus

und sind deshalb auch nicht freiheitsgefahrdend.”
(Keil, 2007, 36)

- ,Die Korperwelt ist kausal geschlossen, jedesdsie hat physische Ursachen,
auch wenn wir die nicht immer kennen.

- Neben der Kausalitat zwischen Ereignissen gilkease zweite Art von
Kausalitat.
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- Selbst wenn die Wissenschaft den Determinismetst iieweisen kann, ist doch
die ausnahmslose Geltung des Kausalprinzips eiedassliche Voraussetzung
wissenschatftlicher Forschung.

- Insbesondere ist nicht zu verstehen, wie es ein derskonnen unter
identischen Umstanden geben kénnen soll.

Dass jemand in exakt denselben Umstanden, alsowlolchaufgrund exakt
derselben Uberlegung, auch das Gegenteil dessenttitkonnen, was er
tatsachlich getan hat, widerspricht nicht nur deetebminismus, sondern wirde

Handlungen und Entscheidungen schlechthin unerdiéwind irrational machen.”
(Keil. 2007, 11, 12)

.,Nach ublicher Auffassung braucht der Laplace Dateismus eine
Modalitatsquelle, als diese Modalitatsquelle hattarbisher die Naturgesetze

angesehen. Wenn nun, wie die Lehre von der humestingerveniengSuper: Uber,
zusatzlich; venire: kommen; Beschreibung von Verigden zwischen Entitaten:
Psychophysische Supervenienz: mentale Eigenschaffgrvenieren tber psychische
Eigenschaften. Beispiel: Bildgebende Verfahrenemjglass Anderungen im Bewusstsein mit
Anderungen des neuronalen Geschehens einhergeteresdhe Supervenienz

,Die Richtigstellung der verkehrten Auffassung, sldaturgesetze das Weltgeschehen regieren,
gebieten oder notwendig machen, nennt sich heute$che Supervenienz. Diese von David
Lewis formulierte Auffassung besagt, dass die \We# Dingen, lokalen Ereignissen und
Tatsachen besteht (genauer: aus der raumzeitldbeailung physikalischer Qualitaten), und
dass alles andere, also auch Regularitdten undgdéstetze, auf diese lokalen Anordnungen von
Qualitaten superveniert, also mit ihnen variigi 2007, 123,124)

(keil 2007, 123) besagt, die Naturgesetze keinerlei formierenddt Kesitzen, sondern
nur nachtraglich systematisieren, was faktischlgest, ist damit noch nicht
gesagt, dass es alternative Moglichkeiten des Wettlaufs gibt. Die Frage, was
genau den Weltlauf fixieren oder determinieren, ssilschlicht weiterhin offen.
Die Naturgesetze sind es jedenfalls night 2007,126)

Evtl. ergibt sich eine weiteres: ,Die erklarende@akfliihrung des tatsachlichen
Geschehens auf die wesentlichen Eigenschaftenedeitipten Systeme entspricht
der scholastischen Formel ,operari seqitur es§#ag,Handeln folgt dem Sein’;
oder freier Ubersetzt: ,Jedes Ding wirkt gemalReseBeschaffenheit.’)
Schopenhauetsss, szs)verwendet diese Formel, um seinen psychologischen
Determinismus auszudricken: ,aus dem, was er (aersikh) ist, folgt notwendig
alles, was der Mensch tut.’

Nun war ja nach einem Ersatz fir die Naturgeseizierer Eigenschatft als
Modalitatsquelle gesucht. Die Frage lautdt,die Dispositionseigenschaften oder
Naturen aristotelischer Substanzen auch irgendeinmodale Kraft hinsichtlich
der Fixierung tatséachlicher Ereignisverlaufe haben.

Dies scheint der Fall zu sein.

Ihre modale Kraft lasst sich so wiedergeben:
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Es ist unmdglich, dass eine Substanz sich anderghvélt, als es ihrer Natur
entspricht...

Wohlverstandene Naturgesetze, oder eine bestimmtgefselben, kbnnen
Einschrankungen flr das benennen, was Uberhauglieesn kann. Sie konnen die
Natur der Dinge und ihre Interaktionsmdglichkeibeschreiben und damit
Restriktionen ,die einige Méglichkeiten verschlie3@ndere hingegen offen lassen.
Es ist, soweit wir wissen, naturgesetzlich unmdglatass jemand schneller reist als
das Licht, aber die Naturgesetze legen nicht vasiin meine néachste Urlaubsreise
geht.

Der Unterschied zum Laplace-Determinismus lasst sicausdriicken: Was
hienieden geschehen kann, ist naturgesetzlichngsrt. Naturgesetze
(aristotelisch: die Natur der Dinge) reduzieren Bamm der mdglichen Verlaufe,
aber sie reduzieren ihn nicht auf einen einzigen.

Der entscheidende Unterschied zum Laplace-Detesmuns, demzufolge die
Naturgesetze ja alle Mdglichkeiten bis auf einevddlichte verschliel3en. Unter
nichtdeterministischen Annahmen benennen Naturgesdenfalls
Einschrankungen, lassen aber dabei einen SpielvanrMdglichkeiten Ubrig.
Maoglich bleibt eben alles, was nicht naturgesétziiomdglich ist. Wenn den
Naturgesetzen Genlige getan ist, gibt es nicht eimehal eine Vorrichtung, die

den Weltlauf alternativlos festlegen konnte...

Viel Optionen sind durch die jeweiligen Vorbedingen und andere Faktoren
ausgeschlossen, aber solange mehr als eine offdm, lgibt es einen
Freiheitsspielraum.(kei, 2007,128, 129)

~Wenn das Gehirn ein deterministischer Apparat selite misste sein Output
durch den Anfangszustand, den Input und durch dagr&mm bestimmt werden.
Es mussten deterministische Verlaufsgesetze endntieie die Korrelation dieser
Faktoren zutreffend beschreiben. ,Wenn der Detdamins recht hat’, behauptet
Popper, ,dann musste es einem Physiker oder eifgsidfogen, der nichts von
Musik versteht, im Prinzip moglich sein vorauszusgguf welcher des Papaiers
Mozart seine Feder setzen wird, indem er Mozartsr@eintersucht’eopper, 1982, 31)
Warum kennen Neurowissenschaftler solche Geseth¢?idier wird zum Beispiel
darauf verwiesen, dass das Gehirn ein hochkomplarésisches System ist,
dessen Struktur durch vergangenen Input gepragtemast. Von der Gesamtheit
der Einflisse hat aber niemand hinreichende Kesntdinzu kommt, dass ein
arbeitendes Gehirn laufend neuem sensorischem umpetliegt, so dass die
Beschrankung auf vergangenen Input den zu erwaste@ditput unterbestimmt
lassen muss. Zum Teil baut der laufenden InputrsdigaStruktur des Gehirns um;
diese Plastizitat des Gehirns hat man lange uihé&tzic

Deterministische Verlaufsgesetze konnten nur dasimevAllaussagen uber Input-
Output-Korrelationen liefern, wenn die Verarbeitueiges gegebenen Inputs kausal
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isoliert vonstatten ginge, wenn also die Dynami& @ehirns durch keinerlei
aulRere Faktoren beeinflusst werden kdnnte. DosBdhlich ist das Gehirn, wie
jedes andere physische System, nicht kausal geges dmwelt isoliert. Es ist
mannigfachen Einflissen ausgesetzt. Schon delipli#zlod des Organismus, der
das Gehirn beherbergt, schliel3t solche Zusammephdirgy Auch die Arbeitsweise
des Gehirns ist von Uberlagerungsproblemen betroffe

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass es ausltswehre
Verallgemeinerungen uber die Interaktion des Gshmit beliebigen
Umwelteinfliissen gibt...

In der jiingeren deutschen Willensfreiheitsdebaitd wnverdrossen und meist
unwidersprochen behauptet, ,das es auch bei ddrstuigen Prozessen in
unserem Gehirn, die fur die Steuerung unseres \terhaustandig sind,
deterministisch zugeht’, ohne dass der Versuch gketvard, diese Liicke zu
schliel3enMan spricht von deterministischen Systemen, détestischen Theorien und
deterministischen Gesetzen, und unterschlagt diéegtiicke zu der empirischen Behauptung,
dass das entsprechende System sich tatsachligméstisch verhalt.)und ohne dass die
schwierige Frage, worin ein empirischer Nachweirs\Wahrheit des
Determinismus besteht, auch nur in den Blick genemmtirde. Der
Determinismus wird nicht belegt, sondern nur beketupnd als einzige
Alternative zu ihm wird der dualistische Interakiiemus ausgegeben, welcher die
Energieerhaltungssatze verletze. Dem Libertaried die Annahme kausaler
Eingriffe immaterieller Seelensubstanzen untetstélon der unklaren These des
neurophysiologischen Determinismus ist bei dieséfufg kein grof3er Aufschluss

zu erwarten; man wird sich vielmehr den einzelnefuBden zuwenden mussen.
(Roth 2001, 447)Klein 2007, 47, 48.49, 81; s.a. Honderich 19885, %ereboom 2001, Smilansky 2001, Strawson A8&@ner 2002)

Personlicher DeterminiSmus (wiipedia)
Der Mensch ist in seinem Willen durch duf3ere odeeie Ursachen
vorherbestimmt und es besteht keine Willkir. E$ kgdinen freien Willen.

Psychologischer Determinismus

Unser Wille wird jeweils durch das getrieben, wassals das bedriickendste
Unbehagen empfinden. Wir haben jedoch in vieleteRédlie Fahigkeit, vor dem
Handeln innezuhalten und zu tberlegen, was wiemgggebenen Situation tun
sollen in Bezug auf Moral und Eigeninteresse unttineeGrinde fur die eine oder
andere Alternative sprechecke 1981, s, a Hobbes, Hume, Mill, Strawso86)9

Schwacher Determinismusiwikipedia)

Deterministische Kompatibilisten:

Eine Person handle genau dann frei, wenn sie eamelldng wolle, jedoch auch
hatte anders handeln kénnen, wenn sie dies audemism wolle. Ob die
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Entscheidung dabei deterministisch langst festgedegspielt keine Rolle, da der
freie Wille die determinierte Zukunft, also seinéléhsentscheidung nicht kenne.
Fur Kompatibilisten bedeutet frei zu sein letztliolach Grinden zu handeln, die
dem Handelnden nicht bewusst sind.

Inkompatibilismus:_ (wikipedia)
Unvereinbarkeit von Willensfreiheit und Determinissn(harter Determinismus)

Das sogenannte Konsequenzargument:

~Pramisse 1: Wenn der Determinismus wabhr ist, folgesere Handlungen aus
Naturgesetzen und Ereignissen der fernen Vergaegenh

Pramisse 2: Es steht nicht in unserer Macht, dieifyasetze zu andern, noch die
Ereignisse vor unsere Geburt.

Konklusion: Also stehe auch die kausalen Konsegereder Vergangenheit und
der Naturgesetze nicht in unserer Macht, unseeneig Handlungen
dngescmossen&ammmsasanwwm1%3m5&®mm%

Neue Mdglichkeiten der Argumentation des Inkomphgitnus:

»L. Wenn der Determinismus wabhr ist, bestehen nie@lgernative Moglichkeiten
des Weiterverlaufs.

2. Wenn niemals Moglichkeiten des Weiterverlaufstéleen, gibt es auch niemals
etwas zu wéhlen oder zu entscheiden.

3. Also entscheiden wir auch nicht Gber die Audliigen unserer Handlungeti
2007, 86)

,Der harte Inkompatibilismus — eine Bezeichnung YRameboom — leugnet die
Freiheit unabhangig von einer Entscheidung in deteBninismusfrage.

Man nennt diese Auffassung aueteiheitspessimismusGegen den Libertarismus
argumentiert der Freiheitspessimismus zum einehilfeitdesZufallsarguments:
In einem nicht deterministischen Universum lieglgeEntscheidung letztlich ein
Zufallsereignis zugrunde, und eine zufalligen Waéte nicht verntnftig
zurechenbar. Der Freiheitspessimist Galen Strawsem@argumentiert, dass die
libertarische Idee der Letzturheberschaft, die Baspiel Kane vertritt, in einen
Regress fuhre. Um die letzten oder ersten Urhetwzrer Entscheidungen und
Handlungen zu sein, missten wir unsere handlungistmenden Wiinsche und
deren vergangene Determinanten selbst wahlen, iesdsdi unmadglich. (dies ist
eine Variante des Konsequenzargumentes)

Strawsons ,Basisargument’ fur den Freiheitspessmgsnimmt seinen Ausgang

von der Annahme, dass, was eine Person tut, dachestimmt wird, was sie ist.
(Wenn bestimmen hier determinieren heil3t, handetieh um die These des psychologischen
Determinismus) Um frei und verantwortlich wéahlen zu kdnnen, wan tut, misse
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man deshalb letztlich wahlen kbnnen, wer oder wass sei. Man muisse sich
seinen eigenen Charakter aussuchen kdnnen. Dasahemmoglich, weil jede
Handlung ja schon auf einem bestimmten Charakteihige Nur eine causa sui —
ein Attribut, dass nach scholastischer AuffassulegnaGott zukommt- kdnne ihre
Natur oder ihren Charakter selbst bestimmen.

Ahnlich hatten ubrigens schon Nietzsche und Schuguegr gegen die

Willensfreiheit argumentier{Nach Schopenhauést ,des Menschen Wille sein eigentliches
Selbst, der wahre Kern seines Wesens. Daher igeritaob er auch anders wollen kdnnte, als er
will, heil3t ihn fragen, ob er auch wohl einen ardeein konnte als er selbgtchopenhauer 1839, 539)

Freiheitspessimist ist Strawsates, insofern er Freiheit unter deterministischen
wie indeterministischen Bedingungen fur unmagliéiit.nSeine Diagnose lauft auf
die Beobachtung hinaus, dass Freiheit ein inkolé@rénnzusammenhangender)
Begriff sei, der die unvereinbaren Forderungenli@éeterminiertheit und der
Letztverantwortung des Akteurs in sich vereinig@y. pauen 2004, 44-47)

Man erkennt unschwer, dass die Schwachstelle vamwSons ,Basisargument’ der
vorausgesetzte psychologische Determinismus si,die Annahme eines

deterministischen Zusammenhangs zwischen ChanateHandlungen.kei, 2007,
81,82, 197, s. a. Honderich 1988, 1995, Perebodh)20

Kombatibilismus:

Freiheit und Determinismus sind miteinander verainkei, 2007, s0)

Die Willensfreiheit steht in keinem Widerspruch zmusalgesetz. Jede Handlung
ist ein kausaler Akt und die Freiheit des Mensafiarkausales Vermdgen.

Unsere gewohnliche Rede uber frei gewéahlt Handlungeund Entscheidungen
setzt die Falschheit des Determinismus nicht voraus:i, 2007,s2)

,Das praktische Selbstverstandnis als zurechnuhggfaund verantwortlich
Handelnder steht nicht zur DispositiOfke, 2007, 82)

Es ist jedoch kein Anderskdnnen unter identischerstdnden!

In einem kombatibilistischen Gedankengebéaude gillkieene Freiheit, da zur

Freiheit alternative Mdglichkeiten gehoren, bzvesd Freiheit voraussetzedq.
2007, 78)

Die Unterlassbarkeit einer Handlung ist ein intégr8estandteil der
Handlungsfreiheit. Insofern gibt es auch da u.andeéén nach Grinden. Es sind
Quasi-Handlungen, Quasi-Fahigkeiten, Quasi-Uberggn, Quasi-Freiheiteei.

2007, 79)

Es gibt jedoch ein Handeln nach Griinden. Gegeniigrischen ist dies eine
normative Dimensionkei 2007, 75)

~Schon Locke hat das Spannungsverhaltnis von Wigmsahd Grunden erkannt,
als er die Fahigkeit des Innehaltens und des Sdsrens beliebiger Wiinsche als
zentrales Freiheitsmerkmal kennzeichneg@i%oo, 7s)
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Ist das Vermdgen des Innehaltens, der Selbstdistamg auch mit dem

Determinismus vertraglich? Manche Kompatibilistem@upten diegseckermann
2005,2006, Pauen 2004)

~Sle behaupten, dass die Fahigkeit zur Selbstdisteumg aufgrund verninftiger
Uberlegung nicht die Existenz alternativer Moglieti&n erfordere.

Die libertarische Gegenposition lautet, dass es 3um des praktischen
Uberlegens, Abwagens und Entscheidens gehortdéagsusgang der Uberlegung
ergebnisoffen ist. Wenn die alternativen Handlunggimhkeiten, die der
Uberlegende erwagt, tatsachlich verschlossen simdisei es ohne sein Wissen, so

gibt es fur ihn buchstablich nichts zu entscheidgieth auch nichts zu Gberlegen.
(Mit der wesentlichen Ergebnisoffenheit praktischierlegens argumentiert beispielsweise
John Searleoo1;2006)

In diesen Kontext gehort auch daslbstanwendungsargumengegen die
vernunftige Vertretbarkeit des Determinismus. Detddminist muss ja den
Ausgang jeder eigenen Uberlegung, also auch daseféin fur die deterministische
These, als determiniert auffassen. Das widerspralseedem pragmatischen Sinn
des Uberlegens, des Argumentierens und des Vertretaer These. Das ,Self-
defeating-argument’ widerlegt allerdings nicht d®terminismus, es zeigt
bestenfalls, dass man ihn nicht begrindet vertiaan." mackie 1977)eil 2007, 7677)
~Weder im klassischen Kombatibilismus noch in seil¢eiterentwicklungen
durch Moore, Strawson und Frankfurt gibt es einulngnt, daftir, dass Freiheit im
starken Sinne - Anderskdnnen unter gleichen Urdstdn mit dem Determinismus
vereinbar ist. Argumentiert wird vielmehr dafiirpndéertarischen Freiheitsbegriff
durch einen anderen zu ersetzen. Es ist insofefiiirend, die
Vereinbarkeitsfrage als den Kern des Streits afmarseDer Streit dreht sich
wesentlich um den richtigen Freiheitsbegrii 2007, s0)

,In einer deterministischen Welt gibt es ...aus ltkascher Sicht gar keine
Handlungen, die ihren Namen verdienen und auch\Wkermoégen dazu.kei. 2007, 79)

Epistemischer Indeterminismus Spielart des Kombatibbismus

Der epistemische Indeterminismus, eine...Spielartaasbatibilismus, behauptet,
dass man aus prinzipiellen Griinden von der Deteentireit der jeweils eigenen
zukunftigen Entscheidungen nicht wissen kann. {A.@Voher wissen die
Vertreter des epistemischen Indeterminismus dag?{JBmadglichkeit der
Vorhersage eigener Entscheidungen erfordert niletsts die Entscheidung objektiv
determiniert ist.

Niemand konne seine eigenen Entscheidungen voigarsshevor sie
stattgefunden haben. Der Grund daflr besteht floKdg 97 in dem Umstand,
dass meine Einsicht in meinen eigenen aktuellenr@alstand dies andern wiirde.
Fur uns Sterbliche ist Wissenserwerb ein VorgaegZeit braucht und von
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Veranderungen im Gehirn begleitet ist. In dem Aundiek, wo ich Wissen von
meinem Gehirnzustand erworben habe, sei diesensgigaler veraltet und kdnne
selbst bei Wahrheit des Determinismus nicht flmaite Vorhersagen verwendet
werden (Mackay 1967, 306t.)

Der epistemische Determinismus argumentiert waill@ss die
Nichtvorhersagbarkeit der jeweils eigenen Entsal@ien eine notwendige
Bedingung der Willensfreiheit ist. Fur Wittgenste&hdie Bedingung sogar
hinreichend: ,Die Willensfreiheit besteht darinsdauklnftige Handlungen jetzt

nicht gewu sst werden kénne N(s.’a. Moore, Max PlankHabermas, Bettina Waldd)Vittgenstein, Tract. Satz 5.1362)
(Keil, 2007, 74)

Indeterminismus:

.Indeterminismus (lateinisch) ist eine philosophisd.ehre, nach der ein
Geschehen nicht (oder nicht nur) durch kausaledraktbestimmt wird. Der
Indeterminismus ist der Gegensatz zum DeterminiShiuSide orgiwikiindeterminismus)

,Ob neben dem Determinismus auch das Verursachésbion freiheitsgefahrdend
ist eine voraussetzungsreiche Frage, denn die Ahhvéogt davon ab, welche
Kausalitatstheorie man zugrunde legt. Wenn mam\kieurskausalitat aufgrund
unlésbarer theoretischer Schwierigkeiten ausscheatibt dem Libertarier nur
eine nichtdeterministisch verstandene EreigniskdaésaDieser
Kausalitatsauffassung zufolge konnen Ereignisser@néreignisse verursachen,
ohne sie naturgesetzlich unausweichlich zu madbeyse Auffassung entspricht
durchaus unserer kausalen Urteilspraxis: Wenn asrkhusalurteil fallen ,Der
Regen war die Ursache des Nasswerdens des Rasapdlichten wir uns damit
nicht auf die Beobachtung, dass, als der Regnsclhagann, nichts mehr hétte
dazwischen kommen kénnen, was das Nasswerden glerhimtte. Rasenflachen
lassen sich schlie3lich abdecken, beim Centre @oMtimbledon geschieht das
haufig. Das singulare Kausalurteil ,A hat B veratsakann wahr sein, ohne dass
A-artige Ereignisse B-artige Ereignisse naturgdisbtzinausweichlich machen.
Dass stets etwas dazwischen kommen kann, &nden¢ssanterweise nichts daran,

dass in Fallen, in denen nichts dazwischengekomstef die Ursache von B war.
(Keil, 2007, 120,121)

Mit einer nicht deterministisch verstandenen Erisiggusalitat kann der Libertarier
bestens leben, wenn er die Zusammenhénge wiedatgtellt:

Unsere Handlungen gehen mit psychischen Ereigneiséer. Sie haben
Korperbewegungen zum Substrat, und diese Koérperdpavgen haben Ursachen
und Wirkungen. Kants Rede, dass wir im Handelned®eihe von Begebenheiten
selbst anfangen’, lasst sich in ihrer kausalernrpmétation nicht verteidigemn der
Tat fangen wir Handlungen an, aber dieses Anfangeist kein Ingangsetzen

von Kausalketten. Kausalketten beginnen und Endenirgends, sondern sie
laufen durch uns hindurch, allerdings auf nicht deerministische Weise.
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Die kausale Handlungstheorie sieht es so: Jedes#dah wir etwas tun,
verursachen vorausgehende mentale Ereignisse K@wwegungen. Das schliel3t
nicht aus, dass wir es sind, die die Korperbewegnraysfiihren — und sie auch
hatten unterlasen kbnnen. Eine Handlung auszufiddenzu vollziehen ist
namlich etwas anderes als sie zu verursachen. Imdeatwas tun, kdnnen wir
etwas anderes verursachen, aber zu sagen, dassseme eigenen Handlungen
verursachen, ist irrefihrend. Das Ausfiihren derdiarg hat keine kausale
Binnenstruktur mehr. Alles, was ein Akteur dazy tlaiss seine Handlung
geschieht, geht mit dem physiologischen Substraes& uns schon einher, kann
es also nicht verursachenkei, 2007, 120.121; keil 2000, 319-473)

In der Physik bezeichnet der Indeterminismus distErz des echten Zufalls, d.h.
der echten Unvorhersagbarkeit von Ereignissen.

In der Religion bzw. Ethik ist der Indeterminisrmesch Auffassung mancher
Philosophen die Grundlage der Willensfreiheit dessthen.

Die Eigenschaften mancher Algorithmen, sich ni@iedninistisch zu verhalten,
bezeichnet man als NichtdeterminiSmup.ide.orgwikifindeterminismus)

Aus libertarischer Sicht gewéhrleistet erst der Inagkterminismus, dass das
Vermaogen der freien Entscheidung auch in die Welt @sst, dass also die
Austibung dieses Vermdgens in unserer Welt moglicBti* (keir 2007, 119)

Libertarismus:
- Der Wille ist frei, der Determinismus ist falsch.

~Willensfreiheit ist die Fahigkeit zur Gberlegten (inkl. des
Weiteruberlegenkdnnens: Suspensionsvermoégens despringlichen Willens)

hindernistiberwindenden Willensbildung und -umsetzuig. Lockes Vermogen
des Innehaltens und Weiterlibelegens ist eine Kompente oder Spezifikation
dieses VermoOgens. kei 2007,132,133,135)

- Der freie Wille ist jedoch nicht Freiheit von allen Bedingungen(z. B.
moralische)eil 2007, 92)

- Das Anderskdnnen des Libertariers ist kein Andersénnen gegentber einem
aktuellen physiologischen Geschehen, sonder ein Aerdkdnnen bei gegebener
Vorgeschichte.kei 2007, 95)

Ab einem gewissen Zeitpunkt entscheide ich midhm.hi&tte mich auch anders
entscheiden kdnnen; dann héatte ich die Moglichdkest Weiteriberlegenkénnens
genutzt. ,Ein Weiterlberlegen ist ein absichtlichhes, also eine Handlung.” Die
Person hat ja nicht den Stein der Weisen, sie teffisich ja in einer
Dilemmasituation, deren Uberprifung nicht irratibisé ..
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.In extremen Gefahrensituationen, in denen Handeilclf ein suboptimales)
geboten ist, kann das Weitertiberlegen irrational s&i 2007, 116)

- Gedankengénge und willentliche Entscheidungen kdnnesich niemals in der
gleichen Art wiederholen. Sie sind Singularitatengdie auf einem
geschichtsgewordenen Organismus aufbauen (,auf d&chulter stehen®)
Insofern handelt es sich hier nicht um das Prideip ,Unbewegten Bewegers*, der
Kausalketten in Gang setzt, sondern durch Unsché@&degte Abweichungen, die
bei einer Wiederholung nicht identische sein kdngpeioo, o7 1)

- Im neuronalen Netzwerk ist die ,Unschéarfe” der Vorhersagen auf flnf

Ebenen vorhanden

Diese Unscharfe im neuronalen Netzwerk bedeutet abeicht, dass es ,fur

freie Entscheidungen eine spezielle Art von neurother Indeterminiertheit

geben muss - Determinationslticken, in die der freié/ille hineinstol3en kann.”
(Keil, 2007, 100)

Wegen der Wichtigkeit der Befunde werden sie haahneinmal in einem etwas
anderen Zusammenhang dargestellt. (s. 0.)

1. DieQuantentheorie

Die Quantentheorie zeigt auf, dass eine die genaue Vorhersage maleuPhdnomene nicht
maoglich ist

Pascal Jordanuszo-10s0ist der Meinung, dass der quantenmechanische
Indeterminismus die libertarische Freiheit ermdglic

2. Chaostheorie

~Heute vertritt der Libertarier Robert Kaness) eine Variante der Clinamen-
Auffassung (s. Epikur): Im Gehirn gebe es chaogdetozesse, die durch
Quantenereignisse beeinflusst werden kdnnen. rat$ihen, in denen Personen
zwischen verschiedenen Motiven hin- und hergerisgsahund sich letztlich far
eine der Handlungsoptionen entscheiden, werderisbhameuronale Prozesse in
Gang gesetzt.(kei 2007; s. a. Kane 1996, 126-130 und 172-174)

~Wer nach einer speziellen Art von Indeterminierthdt bei freien
Entscheidungen sucht, wie auch Kane es tut, scheidén allgemeinen
Determinismus fur wahr zu halten. Genau diese Auffssung wird dem
Libertarismus auch von seinen Kritikern zugeschrielen: ,Die Idee der
Willensfreiheit mutet uns zu, in einem ansonsten derministisch verfassten

Bild von der Welt lokale Locher des Indeterminismuszu akzeptieren.’ ei 2007,
101; s.a. Prinz 1996, 92)

Die lokale Determinationsliicke gibt es nicht!

Es gibt jedoch das Prinzip der alternativen Mdglictkeiten (Das_Anderskénnen
unter gegebenen Bedingungen ist dasjenige Merkmalass die libertarische
Freiheitsauffassung auszeichnet.(kei 2007, 103), bei der die Naturgesetze
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Beachtung finden, die einige Moglichkeiten verschéf3en, andere jedoch offen
lassen.

,Nun ist aber Indeterminiertheit...kein lokaler Zug d er Welt, sondern ein
globaler. Indeterminismus — und vielleicht sollte ran besser von
Nichtdeterminismus sprechen — ist nichts anderesadie Auffassung, dass der
Laplace-Determinismus nicht wahr ist, dass also deweltenlauf nicht
ausnahmslos Sukzessionsgesetzen unterliegt. In @éigsSinne ist dann aber
kein Ereignis determiniert. Daflir muss es keine Liken oder gesetzlose Inseln
im Meer der strengen Determination geben, denn schadieses Meer gibt es
nicht.” (kei 2007, 101)

.Mehrheitlich ist die Auffassung, dass Quantensgeians frei machen, mit Hohn
und Spott tberzogen worden, wobei dafallseinwand die grof3te Rolle gespielt
hat. Wie sollten, so fragt Erwin Schrédinger scth®B6, blof3e Zufallsereignisse
unsere Freiheit gewahrleisten?

Und wie schafft es der Geist, seine Entscheiduagéhch exakt in die minimale
Kausalllicke zu platzieren, deren Auftreten schiodl3invorhersehbar istforp 1980,
70) Die Natur musste ja nicht blof3 Kausal- oder Deteationslicken enthalten,
diese mussten auch systematisch mit freien Entdehgen korrelieren. Worin
genau dieser Zusammenhang zwischen neuronalem Ghddeeien
Entscheidungen bestehen soll, kann auch Kane Ioefhedigend erklaren.
Entsprechen chaotische Prozesse freien Entsch&duagndglichen sie sie,

erklaren sie sie?
(Keil 2007,101)

In einem nichtlinearen System bewirken beliebigrideAnderungen in den
Anfangsbedingungen tiefgreifende Veranderungerv@elsaltens eines Systems.
,Demnach ist die hochkomplizierte nichtlineare Himuktur kein unmittelbares
Ergebnis von Mutation und Selektion, sondern It giie von selbst eingestelit.
Man kann hierin eines der von Conway Morris aufgen Strukturprinzipien
sehen, die weit Uber den klassischen Darwinismmasusweisen. Eine
mathematisch-geistige Struktur ist Voraussetzumiptas Ergebnis derjenigen
evolutionsbiologischen Prozesse, die zu Intelligem2 Kreativitat, letztlich auch
zu Ich-Bewusstsein gefiihrt habewaid, 2006, 79)

Libet meint, dass eine im Unbewussten vorbereketscheidung noch bewusst
(A.d.V:innerhalb von ca.100 msec) gestoppt weldm. Er nennt dies eine
Veto- Funktion ewald 2006, s.43, Libet 2005, 177 f.)

Hierzu &ulert sich Ewald eindeutigad 2006, s. 43)

.,Man mag versuchen, das Libetsche ,Veto®, das dgebliche Widerlegung der
Willensfreiheit zu Fall bringt, selbst als ein Putlvon Nervenschaltungen
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hinzustellen, um auf diese Weise doch recht zulterhaDiese Argumentation
wird jedoch durch das Libetsche Experiment nicluegét, vielmehr vor kaum
|I6sbare Probleme gestellt: Wie soll die Zeit daftisreichen? Wie kann die
Maoglichkeit ausgeschlossen werden, dass die Ja-{Bgischeidung des Veto
ahnlich der Wahrnehmung einer Kippfigur eine clembte Situation fur die
Handlungstrajektorie darstellt? Kann die Kippsitoiatoewusst durchbrochen
werden? — Man sieht, dass die eigentliche Frageamiert, aber nicht beantwortet
wird. Die materialistische Hypothese bietet noahheinmal eine plausible
Hypothese an, fir deren Nachprifung Aussicht betiBs bleibt eine vage
Annahme von Zufallsprozessen, wobei ,Zufall“ niaghtSinne von einer
mathematisch eingrenzbaren Wahrscheinlichkeit zsteleen ist, sondern besser
als ,Nichtwissen* zu kennzeichnen ware...die oft @ ®ffentlichkeit behauptete
neurobiologische Widerlegung der Willensfreiheitséiert nicht, sondern sie stellt
eine falsche Deutung der Libetschen Experimentg @adid, 2006, 43)

3. Netzwerke mit ein oder zwei Inputs zeigen spontan ein hda8 an Ordnung
und keine empfindliche Abhangigkeit von den Ausgsdnsglingungen sowie ein
hohes Mal3 an Stérungsresistenz.

Netzwerke mit mehr als 4 Inputs pro Knoten zeigarchaotisches Verhalten
durch die Erh6hung der Vernetzungsdichte. Im Netkwadet die kollektive
emergente Eigenschaft wechselwirkender Molekilke Berucksichtigung.

Im organischen Bereich ist Conway Morris der Frageh den Strukturprinzipien
der von Ordnungen nachgegangediway 2003)

Er konnte nachweisen, dass die sehr komplexe 8trdkt Linsenauges
unabhéangig voneinander in vollig getrennten Entlaicgslinien entstanden ist.
(Konvergenz: Annaherung, Zielgerichtethei) ,Es gibt keinen Anhaltspunkt
daftr, dass die Aufgabenstellung - Zurechtfindduaclit, Beutefang - die sehr
komplexe Struktur des Linsenauges determiniert. uDdsr ganz verschiedenen
Umstanden bis in die Details hinein (Mensch, Krakanche Ringelwirmer)
mehrfach ein fast identisches Ergebnis herauskam\&rgenz), ist
aulRerordentlich. Schon die Entstehung einer didsenreichen Kompositionen
von eingefasster Zoom-Linse, den drei Hauten umd\dk&oppelung an das
Nervensystem, lasst sich schwerlich als eine Kattalliger Mutationen verstehen.
Denn erst das fertige Auge bringt einen Uberlebdoige Wie hat sich die
~>elektion“ die vielen Zwischenstationen ausgedadtier liegt es nahe, ein
vorgegebenes Strukturprinzip anzunehmen.

Man hat eine geradezu erdriickende Fille verglerenldéonvergenzen gefunden.
Manche ,Errungenschaften der Evolution* sind mdarmaindert Mal parallel
entstanden. Die voneinander unabhangigen Entwigklimen reiche dabei soweit
zurtick, dass Conway Morris auf Grund des umfangesidBelegmaterials, dass
sich in den letzten Jahren angesammelt hat, zuSt#riuss kommt: Die
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Strukturprinzipien (vorgegebene akausale Strukturvorgaben, Richtamgalen
(Zeit, Ziel) incl. Grundkonstanten z. B. der Physid psychische
Strukturdominanten (unbewusst, angeboren; Archely@eif ein Ziel
hinorganisierendes Prinzip im Sinne des ,Prinzipdres” als starkes anthropisches
Prinzip - geistiges Prinzip; das geistige Prinznp/arseller Geist ist nicht nur Idee,
sondern handelndes Prinzip, das materielles (inubel Raum) und immaterielles
Geschehen begrindet (Ewald, 2006, 96)) bei derittbizezu einem intellektuellen
Wesen hin sind bereits mit der Materie, also imidos gegeben Ewaid, 2006, s. 73, 74)

,Mit dem Stichwort ,,Selbstorganisation” wird leictte oben ausgefihrte
Hintergrundvoraussetzung seines Vortrags verschi®arin liegt der 2.
uneingestandene Vitalismus®. Die von Conway Modasgelegten
Strukturprinzipien in der Evolution tragen dazu, lakeiss das vitalistische Denken
aufgedeckt wird.” (Ewald, 2006, S. 77)

~Singer beschreibt in einem ,Vortrag...eine ratsdl®fnchronisation, einen
Gleichtakt (von etwa 40 Hertz), indem viele Nervaten des Gehirn kooperieren,
wenn sie mit der gleichen Aufgabe beschaftigt setaia bei der optischen
Wahrnehmung...Wie ist sie (A.d.V: die Evolution) da#rgekommen?

Singer. ..weil3, dass er diese Frage nicht beantw&e®eN." s.a. B. Fischer: Bewusstsein? Brauchen
wir das heute noch? 2007) (Ewald, 2006, 78

PS: In der Psychologie von Jung wird Synchronizigistanden als die Beziehung
eines inneren Ereignisses mit einem zeitnah déodgy#nden aul3eren Ereignis. In
diesem Sinne ist die 0.g. Konvergenz eine Art vamcBronizitat ewaid, 2006, 90, 92)

4. Idiographische Algorithmen Im Netzwerk von Nichtgleichgewichtssystemen
werden idiographische Algorithmen angewandt (Siagtdten). Sie sind nicht
weiter komprimierbar und daher nicht kompakt noretith
generalisierbar/erfassbar.

Jeder Mensch stellt als Gesamtheit ebenfalls dimgutaritat dar. Gehirn und der
Ubrige Korper kbnnen nicht getrennt betrachtet werdum Erleben gehért immer
die Gesamtheit des Menschen in Bezug auf Gehirrkiagmger. Die Frage wo endet
das Gehirn und wo beginnt der Kérper ist schonamisich nicht zu beantworten;
die feinsten Verzweigungen der Nervenzellen sindden Korperzellen auf das
Engste verwoben. Beim Erleben ist neben der Kagnitind der Emotion auch die
Handlung (Motorik, Sprache: konkrete Korperlichk@mer miteinbezogen.

Auch der Philosoph und Sprachanalytiker Peter MH&&ker von der Universitat
Oxford meint, das ein paar Hirnforscher einem hrtaufsitzen, wenn sie vom
Gehirn so reden, als kdnne es allein fuhlen, denetscheiden und handeln.
.vielmehr seien solche Begriffe nur dann anwendbann man den Menschen als
Ganzes begreift - mit all seinen sozial und kulturegriindeten Motiven und
Werten." gennet, MR, Hacker PMS 2003, 68-107, zit. n. Szh2004)
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Er ist der Ansicht, dass diese Hirnforscher einem mreologischen Trugschluss
aufsitzen. (Merelogie: Untersuchung des logischen Verhéalassavischen Teil
und Ganzem.). Wenn wir den Sehsinn als Beispieineeh so sieht der Mensch
nur als vollstandiges Lebewesen, weder die Augeh das Gehirn allein sehen
etwas. Das Auge und das Gehirn stellen eine Arenedlie Basisnotwendigkeit far
das Sehvermdgen dar, jedoch ist der Ausdruck ,admsr® sehe etwa” falsch.

Bei den Ausdriicken Denken, Glauben, Wissen haedalm Tatigkeiten des

ganzen Menschen und nicht ausschliel3lich des Gebaw. der Nervenzellen.
(Bennet, MR, Hacker PMS 2003 zit. n. Schulz, 2004)

Der Beobachter muss, da er ebenfalls eine Singataarstellt, in die
experimentell Beobachtung miteinbezogen werdenAdmgliederung des
Beobachters ist zwar gangige naturwissenschaftirhgis, entspricht aber nicht
den realen, sondern hdochstens extrem kinstlichestkdthaften
Experimentalsituationerxaiser, 2004)

Der Philosoph Matthias Kettner erweitert diese ldsrmgen, indem er sagt:
~Wenn Hirnforscher sagen, unser Verhalten ,griinde“in Hirnprozessen, dann
Ubersehen sie, dass es ganz wesentlich auch in
Kommunikationsgemeinschaften ,grindet".

...Streng genommen sollte man auch nicht von einemiunikation zwischen
Gehirnen” sprechen, denn es sind ja nicht unsenkd@gane, die miteinander
interagieren, sondern Personen. Und dies werdemar bestimmten
Gemeinschatft sozialisiert; sie sind mehr als diguRg und Entwicklung einer
bestimmten Gehirnmassexetiner, 2004, 40)

Der Ausdruck ,lch bin mein Gehirn“ stellt demnacheaveraltete und falsche
Abstraktion darceyer, 2004)

Der Philosoph Kierkegaard verdichtet diese Uberggn in einem Satz, indem er
sagt: ,Keiner ist wie der andere, jeder ist einggiDalausgabe aus Gottes Hand."”

Auch Handlungen sind niemals identisch. Wenn sidRamoterarm gleich
erscheinen, ist die Information der Nervenzellercduwie Computerberechnung so
weit reduziert worden, dass sie weitgehend gleisbheinen.

(Sogar die Bewegungen des peripheren Roboteramisesitsprechend den oben
erwahnten Ausfuhrungen, nie vollig gleich.)

Die prinzipielle Moglichkeit (,Potenzialitat‘) deserischen und menschlichen

Organismus ist es, auf Reize als Gesamtsystentisitsangepasst und damit jedes
Mal unterschiedlich reagieren zu konnen.
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Wenn man aktuell die Reizsituation durch haufigedérholungen regulativ
verandert, schafft man Bedingungen (,Kondition&ljt&ddass das Gesamtsystem in
Richtung der Wiederholungen reagiert.

Ob das System in der aktuellen Reizsituation dailervargesehen reagiert, hangt
von einer Unzahl von Bedingungen ab, die man dancé kinstliche
experimentelle Laborsituation zu vermindern sublats Tier wird von anderen
Reizen weitgehend abgeschirmt, der Mensch, soferiethnik bei ihm
funktioniert, ist durch seine informatorische Eigang und die Aussicht auf
Belohnung héchst motiviert, nur die entsprecheriRieze wirksam werden zu
lassen. Die prozessualen Ablaufe sind insofermgébsgt, als sie bestimmten
Gesetzen der Ubertragung und der Riickkopplung igman folgen. Auf keinen
Fall sind - schon aus chaostheoretischen GriindenErgebnisse festgelegt.
Wenn man sagt, das Ergebnis einer bestimmten Hagddtineuronal festgelegt
erfolgt, so ist das ein Schluss im nachhinein (@tqriori). Diese Behauptung kann
nie bis in das letzte Detail wissenschaftlich akfge und nachvollzogen werden;
insofern stellt sie eine interessante Meinung, eutle Glaubensbotschaft, jedoch
keinen Fakt dar.

Im Rahmen der sogenannten Plastizitat kann der gbeannte Fahigkeitenerwerb
(Roboterarm bewegen) unter dem Begriff ,Neuerwayb Fahigkeiten*
eingeordnet werden. (Abbildung s. u.)

Der Angriffsort der Plastizitat ist im diesem Fadlie
~Produktregulation* in den neuronalen SchaltkreiseBezug auf das Ergebnis,
namlich den Phantomarm moglichst optimal zu bewegen

5. Sensuaktorische EinheitEs entsteht eine dynamische Beziehung zwischen
Struktur (neuronale Netze) und Funktion (Robotejaber Affe sieht den Erfolg
seiner Bemuhungen und koppelt sie im Rahmen skligtichkeiten
(Verknupfung von Wahrnehmen und Handeln), namliehsénsuaktorischen
Einheit zurtck. In einem dunklen Raum, bei dem der Affe Reboterarm weder
sieht noch berthren darf (d.h. es existiert dammekkei sensorische
Ruckkopplung), wirde der o.g. Versuch keinen Erfagzeichnenengekamp 1990)

So gesehen dient der Computer (hier: des Robotsyaran als Zwischenglied wie
z. B. ein Stock, um besser z. B. an eine Banark®mumen. Das Neue ist lediglich,
dass im Ubertragenen Sinne ,der Stock* noch eiaae®ting aufweist. Der
Computer erweist sich somit als das, was er ishlich ein
Maschinensteuerungspotenzial.
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Im Ubrigen ist fuir einelComputer auch in ferner ZukunBewusstsein und freier
Wille tberflissig, da bei ihmalles regelhaft festgelegist und er auch sonkieine
Emotionen bendtigt, die InformationeBedeutsamkeitverleinen (rischer et al. 2004)

.Niemand kann die Gegenwart anders sein lassesjeatsun einmal ist, aber ein
Handelnder kann die Welt vom jeweiligen Zeitpunktaaf mehr als eine Weise
weiterlaufen lassen. Die Annahme, dass Menscheaeslidermogen haben, ist
durch die Weisheit ,Keiner kann anders als ergstion deshalb nicht widerlegbar,
weil unser Kénnen sich auf die Beeinflussung vokiitigem, noch nicht
Existierendem bezieht.

Aus diesem Grunde ist allgemein die Erforschungomaler Korrelate des
Mentalen flir das Freiheitsproblem irrelevant —sgéakeine deterministische
Zusatzpramisse ins Spiel kommt. Warum sollte destdnd, dass mentale Prozess
physisch realisiert sind, dass also in meinem @Gedtiwvas vorgeht, wéhrend ich
etwas denke oder will, meine Freiheit gefahrden?

Wer hier einen Widerspruch sieht, der griindet sEneéheit tatsachlich auf dem
Dualismus. Solche Philosophen gibt es naturlicky abr sollten dabei bleiben, sie
Geist/Korper-Dualisten zu nennen. Libertarier missiese Auffassung nicht
vertreten.

Die Unvereinbarkeit auf die der Libertarier verpfli chtet ist, ist eine zwischen
Freiheit und Determinismus, nicht zwischen Freiheiund Naturzugehdorigkeit
des Menscher. kei 2007,96)

Kein Mensch kann Naturgesetze falsch machen, danrGesetzesbegriff das
Merkmal des Wahrseins schon mit eingebaut ist. klegrs konnen sehr wohl
Gesetzeskandidaten als falsch erweisen.

.Naturgesetze schreiben nicht vor, was zu geschkagrsondern sie beschreiben
in systematisierter Form, was stets geschielizoor, ¢7)

,Das praktische Selbstverstandnis als zurechnuhggfaund verantwortlich
Handelnder steht nicht zur DispositiOgkei, 2007, 82)

Den libertarischen IntuitionefEingebung, ahnendes Erfasskept das
vorwissenschaftliche Selbstverstandnis eines Uipemigen, entscheidenden und
Wesen zugrundexeil 2007, 118)

Jede Entscheidung findet unter bestimmten UmstasidghEs gilt: ,Kann ich so
oder so handeln?* (Aufhebungsvermoégen der Winsche:
Suspensionsvermdgen) und nicht: ,Hatte ich andersdndeln kbnnen?*Die
Fahigkeit, uns zu entscheiden und zu handeln, habran diesen Umstanden oder
Uberhaupt nichtei 2007, 118)

Ist dieses so-oder-Anderskdnnen eine Willensfreiiieoder eine
Handlungsfreiheit?
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.Bestimmt man die Letztere als das Vermdgen, zuwas man will, und die
Erstere als das Vermdgen, zu wollen was man wilinass die Antwort wohl
lauten: ,Keines von beiden®. Es scheint hier egreinologische Liucke zu
bestehen. Das fraglich Vermégen, das man schlldahglungsvermoégen nennen
kann, schliel3t fir den Libertarier die Fahigkeit, edine von mehreren bestehenden
Maoglichkeiten zu verwirklichen, mithin die Zukurduf eine von mehreren
maoglichen Weisen weiterlaufen zu lassen. Diesedkéiti wird voranalytisch

durch Aristoteles Formulierung ausgedriickt, dassntur steht’, welche Handlung
stattfindet.

Durch das Wort ,Willensfreiheit’ ist dieses Verma@genangemessen ausgedruckt.
Es geht beim libertarisch verstandenen Handlungsygen um die Fahigkeit,
bestimmte meiner Wiinsche, Absichten oder Grinddlhagswirksam zu machen
oder dies zu verhindern.

Genauer misste man von einem Vermdgen sprechaensélillen
handlungswirksarau machen zu versuchendenn aul3ere Hindernisse gefahrden
ja die libertarische Freiheit nicht. Da aber Versiebenfalls Handlungen sind,
namlich nicht erfolgsimplizerend beschriebene, @nsleh durch die Prazision
nichts Wesentliches.

Dieses Vermogen b3t der Mensch nicht schon dadtinghiass er es nicht austibt.

Erst derZukunftsbezug verdeutlicht aber, was gemeint ist: Es ist nigat d
Fahigkeit gemeint, einen anderen Willen zu hablsman aktuell hat. Dies ware
absurd, wiewohl es eine gangige Karikatur der gvififreiheit’ ist.

Es ist auch nicht die Fahigkeit gemeint, das akhieht gewollte
handlungswirksam zu machen, also wider seinen Wiiehandeln.

Gemeint ist eine gegebene Motivlage nicht unmigehmandlungswirksam werden
zu lassen. Eine zentrale Komponente des libertais¢élandlungsvermogens ist
somit das von Locke beschriebene Suspensionsvermtigehandene Winsche
und Antriebe setzt die Person nicht natur- odenweftnotwendig in die Tat um,
sondern sie bleibt weiteren vernunftigen Grindegénglich und hat stets die
Fahigkeit, weiterzuiiberlegen und sich umzuentsemeidkei 2007, 90, o1)

Unsere gewohnliche Rede uber frei gewéahlt Handlungeund Entscheidungen
setzt die Falschheit des Determinismus vorausi, 2007.2)

,Dass die libertarische Freiheit keinen griffigefdamen hat, konnte man sich
auch so erklaren, dass sie keinen braucht, weikclsicht eigentlich um einen
philosophischen Ismus handelt, sondern um eine lgeNetie Auffassung des
gesunden Menschenverstandes, die wir alle teitemeis wir nicht durch
kombatibilistische Philosophie verbildet sind. ...Mi&nd kdme auf den Gedanken,
dass seit Menschengedenken und dariber hinaus aahdre Millisekunde

145



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

feststeht, wie lange er sich am nachsten Tag di@e&gautzen wird...Wenn der
universale Determinismus wahr ware, ware der Wiltdrein fur allemal fixiert...
Wenn wir zu anderen oder zu uns selbst sagenhg#sst du nicht tun sollen’,
unterstellen wir, das dies auch moglich geweserwius dem Sollen folgt
vielleicht nicht das Kénnen, aber ohne das Konmeth solche Vorhaltungen
witzlos...

Freier Wille besteht hier in einem Anderskdnnen ungr identischen

Umstanden bzw. unter gegebenen BedingungerGelegentlich wird zu
bedenken gegeben, dass das Prinzip des Anderslgangan identischen
Bedingungen unanwendbar sei, da in der wirklichesit\Bntscheidungssituationen
niemals in allen Details wiederkehren. Eine Foremwling des Anderskdnnens im
Prasens zeigt die Irrelevanz auch dieser Uberlegemgilt:,,Kann ich so oder so
handeln? und nicht: ,Hatte ich anders handeln kdnner@*oo7, 90,92)

Dies entspricht der Uberlegung Kants, ,dass we,wiir nicht anders als unter der
Idee der Freiheit handeln kbénnen, es nicht als @fileme Frage ansehen kdnnen, ob
wir auch wirklich frei sind. (xeil 2007, 119)

Es kann nicht ,Aufgabe der Philosophie sein, eipegrifflichen oder
psychologischen Befund die Weihen metaphysischéw@ladigkeit zu verleihen.
Vielmehr sollten wir uns folgende Frage vorlegen:

Steht irgendetwas, was wir wissenschaftlich oder plosophisch wissen, dieser
Freiheitsunterstellung entgegen?

Aus libertarischer Sicht gewéhrleistet erst der Inagkterminismus, dass das
Vermaogen der freien Entscheidung auch in die Welt @sst, dass also die
Austibung dieses Vermdgens in unserer Welt moglickti* (ki 2007, 119)

- Es bestehen alternative Moglichkeiten als allgemeas Prinzip. Neutraler

Begriff in Bezug auf Perspektivenunterscheidungervon auzen, von innen: ,Von
aul3en, objektiv betrachtet, ist der Wille kausaédwiniert; von innen, subjektiv betrachtet, ist

der Wille frei.” (<eil. 2007, 87, s.. Plank 1936, 23aiNd SprachspielunterscheidungeriUrsachen-
Sprachspiel, Grinde-Sprachspie¥). 2007, 87)

- Es besteht das Andershandelnkénnen als eine Speziéirung des allgemeinen
Prinzips.

,ZU keinem Zeitpunkt vor dem tatsachlichen Handkbeginn stand fest, ob die
Handlung stattfinden wirdexei 2007, ss)

Aristoteles: ,Denn wo das Tun in unserer Gewalt ist, da istesh das
Unterlassen. {kei, 2007, 8s; Aristoteles, Nik. Ethik 111, 7,18b)

,0enn die vernunftlosen Tiere sind jedes euer Tatigkeit fahig, die
vernunftigen aber sind des Entgegengesetzten fakigooz, ss, ristoteles, Met. ix 5,1048a)
.,Nach Aristoteles ist die Vernunft flir das Anderskén freilich nicht allein
Verantwortlich, sondern nur im Zusammenspiel mimd#&illen. Das kann man
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sich anhand von Situationen klar machen, in demeratliegenden Griinde nur
eine vernunftige Entscheidung offen lassen. Inahdsillen ware jede andere
Entscheidung irrational, was aber nicht bedeutetsdie dem Akteur schlechthin
verschlossen ware. Es ist schliel3lich im BereigreNhtur, dass Menschen
irrational wahlen. Unser Vermoégen zu wahlen, erpéirgich nicht in dem der
vernunftigen Wahl. kei 2007,8s.89)

Kant: ,Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl als@egenteil in dem

Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des SBbEH. ei, 2007, 88, kant, Rel. B 59
Anm. (AAVI,49f.)

~Kant behauptet...,dass es uns anthropologisch unaggi, unsere eigenen
Entschlisse und Handlungen als determiniert auszafa Wir kbnnten gar nicht
anders als ,unter der Idee der Freiheit’ handehd, diese Unmoglichkeit mache
jedenfalls fur die praktische Vernunft die Freibaiterstellung unausweichlich.
,Ein jedes Wesen, das nicht anders als unter @ dier Freiheit handeln kann, ist
eben darum, in praktischer Rucksicht, wirklich freebenso, als ob sein Wille
auch an sich selbst, und in der theoretischen $dpluie gultig, fir frei erklart
wurde.* (Kant, GMS BA 100 (AA IV,448; vgl. auch die folgeadtelle aus der Religionslehre — Vorlesung naditzeg D er
Mensch handelt nach einer Idee von einer Freilsitpb er frei wéare, und eo ipso
ist er frel'. (AA XXVII/2,2,1068)

~Einen echten libertarischen Freiheitsbegriff gistasich Kant nicht, weil er den
Determinismus flr eine Voraussetzung der Naturwsseaft und tberhaupt jeder
Naturerkenntnis halt. Die Geltung des Deterministmeschrankt Kant allerdings
auf die Welt der Erscheinungen, wahrend wir als @aver einer intelligeblen
Welt das Vermogen hatten, Kausalreihen ,von selbgtufangen’.

Diese Konstruktion leuchtet allerdings kaum jemanaén. Selbst wenn man den
Transzendentalen Idealismus, also die Unterschgidwischen empirischer und
intelligebler Welt fur verstandlich halt, scheirgmch Handlungen beiden Welten
angehoren zu mussen. Wie Kants ,Kausalitat aus&itein der empirischen Welt
wirksam werden kdnnen soll, bleibt ungeklagtit 2007, 119)

Tugenhat: Das menschliche Handlungsvermogen ist seiner Maitin ein
Vermogen zum Gegenteiligedi, 2007, ss; ,dass es gerade das Uberlegen [ist], in
dem der Freiheitsspielraum des So-oder-So-Kdnnemdeih Handelnden selbst
geoffnet wird. Er steht vor der Situation, in devem Ergebnis seines Uberlegens
abhangt, was geschehen wirgkel, 2007, ss, Tugendhat1987, 391)

PS: ,Jungst hat Tugendhat den Begriff der Willegisieit eng mit dem von Locke

beschriebenen Suspensionsvermogen verkniypbor 19s, vgl. Tugendhat, 2007, 481)
(Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse &gjierden aufzuhebdru suspendieren,
Suspensionsvermagenkeil, 2007, 53)
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Schuldbegriff des deutschen StrafrechtsEr beruht auf der Unterstellung des
Anderskonnen:
,Dem Tater wird der personliche Vorwurf gemachtsd er rechtswidrige

Handlungen nicht unterlassen hat, obwohl er sierlagsen konntecei 2007, ss, weizel
1969)

»Mit dem Unwerturteil der Schuld wird dem Tater geworfen, dass er sich fur
das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich fuRsaht hatte entscheiden
kdnnen .“(Keil 2007, 88, Entscheidungen des Bundesgerickeshctrafsachen 2, 200 (Urteil von 1952)

~Willensfreiheit ist eine robuste Tatsache, diehhiguf einer Perspektivendifferenz
beruht. Sie lehnen es ab, die Freiheit einer W8liddung auf die jeweilige Erste-
Person-Perspektive zu relativieren, selbst wenmauel diese Perspektive
verlassen kann. Der libertarische Freiheitsbeugriffl von Kompatibilisten deshalb
haufig als metaphysisch bezeichnei: 2007, 74)

Der Libertarier fordert objektiv bestehende Wahlihigigeiten.

Der Libertarier betrachtet Wiinsche von verschieddsiekwinkeln her:

1. Ich sehe keine Griinde, mich unfrei zu fuhlen.

Dieses Gefuhl der Freiheit konnte durch heimlichenMulation erzeugt worden
Sein.(.s. Huxley: Brave New World von; Orwell: 1985; 8ker: Walden Two)

.Bei Goethe heildt es: Niemand ist mehr Sklavedals der sich frei halt, ohne frei
ZU Sein.“(Goethe, Wahlverwandtschaften, 2. Teil, 5. Kap)ikkx®07, 73)

,Die auf Selbsttduschung beruhende Freiheitsillusiard allgemein als
bemitleidenswerter Zustand angesehen*, und wenarndraus dieser Abhangigkeit
sich selbst befreit hat oder befreit wurde, wiinsctdich sehr selten den alten
Zustand zurUlcKkeei. 2007, 73)

.Es entspricht dem Urteil der Ersten-Person-Perapeller betreffenden Person.”
(Keil. 2007, 73)

2. Es gibt keine Grinde, mich unfrei zu flhlg#. 2007, 73)

Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse &#ayierden aufzuhebdnu
suspendieren, Suspensionsvermogerdi, 2007, 53)

,Das Suspensionsvermoégen (Aufhebung von Wiinscheamihbauf der Fahigkeit
der vernuinftigen Uberpriifung gegebener Wiinschefmtidebe. Statt jeden
Wunsch sofort in die Tat umzusetzen, kdnnen Perssicé von ihren
ursprunglichen Wiinschen distanzieren, indem sikeiamte verntnftiger Grinde,
an die sie zunachst nicht gedacht hatten, Gbemriifas zu tun alles in allem das
Beste ist. Man verpasst die Pointe dieser Fahigkein man ihren dynamischen
Aspekt Ubersieht. Gemeint ist also nicht die Fasiigletwas anderes zu wollen,
was man aktuell will, also die Gegenwart anders seilassen, als sie ist — dies
kann niemand-, sondern die Fahigkeit, bestehendeehr zu prifen und also
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seinen Willen umzubilden. Naturlich ist die Formudes Willens ein Vorgang in
der Zeit." kei. 2007, 76)

Anderskodnnen sind analytische Komponenten des Hanathgsbegriffs* (ei 2007,
9,10) (s. Glossar)

Der Zufallseinwand gegen eine libertarische Freslagiffassung schlagt sich in
folgenden Argumenten nieder:

~Wenn wir unter identischen Bedingungen so odeeanéntscheiden kdnnten,
waren unsere Entscheidungen grundlos, irratiomedrkd&rlich, kapriziés
(launenhatft, eigenwillig)erratischiverirrt, vom Ursprungsort weit entferrit).

Die Rationalitat der Entscheidung wird in Frage tpdis. Damit gefahrdet der
Zufall die Vernunftigkeit oder Verstandlichkeit d&ahl und der Person.

Dies zeigt ,die mangelnde Bereitschaft an, andetd&ungen zu akzeptieren als
die deterministische.”

Der Libertarier behauptet qu@nittels, gemarjndeterminist ja gerade, ,,dass nicht
jedes Ereignis deterministisch verursacht oderhilfe deterministischer Gesetze
erklarbar sei.” Und er behauptet weiter, dass Detarismus mit der Freiheit
unvereinbar sei.

Beim Problem des buridanschen Esels ist die Rditéteanforderung
,vermindert. Verniunftig sind dort alle Entscheidwamg die nicht durch gute
Grinde ausgeschlossen singkei. 2007,105)

Die Entscheidung ist eine Metaentscheidung. Inadi8guation entscheide, um zu
Uberleben, da jede Entscheidung das Leben garaniiel jede Nichtentscheidung
den Tod bedeutet.

Bis zu einem gewissen Zeitpunkt stand nicht festemsich entscheiden wiirde.

,o0ll ich bei einem Verkehrsunfall helfen oder nesirwichtigsten Konferenztermin
versaumen?*

Ab einem gewissen Zeitpunkt entscheide ich mibrhdte mich auch anders
entscheiden kdnnen; dann héatte ich die Moglichdkest Weiteriberlegenkénnens
genutzt. ,Ein Weitertberlegen ist eine absichtleAain, also eine Handlung.” Die
Person hat ja nicht den Stein der Weisen, sie befisich ja in einer
Dilemmasituation, deren Uberpriifung nicht irratidnst. ..

,In extremen Gefahrensituationen, in denen Handehlich ein suboptimales)
geboten ist, kann das Weitertberlegen irrationah.Sei 2007, 116)
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Diese Art der Entscheidung bedeutet ein echtes &gzm keine blol3e
Maoglichkeit, dass auch, passend in der Welt, ausip@érden kann und dass
unserem Vermogen“ keine Naturgesetze welcher Aith ammer entgegenstehen.”
Dieses Vermogen garantiert nicht den Handlungsgrfebndern dieser widerfahrt
dem Handelndeneil 2007, 107)

~Wenn Entscheidungen nicht determiniert sind, siedProdukte des Zufalls. Wie
sollte aber eine bloR3 zufallige Wahl einem Libaeiaweiterhelfen?”

Die kausale Erklarbarkeit der Entscheidung wirdHrage gestellt. Zuféllige
Ereignisse verstofRen gegen das deterministischaretene Kausalprinzip.
Zufallig heil3t hier nicht steuerbar.

~Wenn die Handlung nicht naturgesetzlich determiris, kann sie auch nicht
durch den Handelnden determiniert sein.”

Die kausale Erklarbarkeit der Entscheidung wirdHrage gestellt. Zuféllige
Ereignisse verstofRen gegen das deterministischaretene Kausalprinzip.

.indeterminiertheit vergrol3ert die Freiheit nickbndern unterminiert
Vernunftigkeit, Kontrolle und Verantwortlichkeit.*

Die Rationalitat der Entscheidung wird in Frage tpdls. Damit gefahrdet der
Zufall die Vernunftigkeit oder Verstandlichkeit d&ahl und der Person.

,Der Libertarismus ist inkoharent, denn der Indeti@ismus, der Vernunftigkeit,
Kontrolle und Verantwortlichkeit gewahrleisten saithliel3t diese gerade aus. Das
Freiheitsmerkmal des Anderskonnen liegt im Konfitkt der Bedingung der
Intelligibilitat (durch den Intellekt erkennbatler Entscheidung.”

(Keil, 2007, 103 ff)

Georg Henrik von Wright (*1916) (Schiler Wittgensteins)

Analytische Handlungstheorie des 20. Jahrhunderts

,unsere gewohnliche Rede Uber Handlungen schlie3tad Freiheitsmerkmal

des Anderskdnnens schon ein:kei. 2007, 10)

»The concept of an action, the ascription of atitman agent, belong to discourse
in which ,free will’ ist taken for granted...Teh ,feelom’ or ,free will’ of a man
consists in the fact that he acts, one could @y Wright 1980, 781, s. a. Keil. 2007, 10)

Jurgen Habermasiszo)

,Die Eigenart der rationalen Motivation gegeniber daturgesetzlichen
Determination hat Habermas in der beriihmten Fowmeal ,zwanglosen Zwang
des besseren Arguments’ ausgedrichi 2007, 53)

150



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

Ernst Tugendhat 1930

,Der Akteur habe zum einen ,die Fahigkeit zu Gbgele’, zum anderen die
Fahigkeit ,das Ergebnis seiner Uberlegungen hamgiwirksam werden zu lassen’.
(Tugendhat 1987, 3sDer Freiheitsspielraum des Akteurs geht nun flgehwhat gerade
auf den Umstand zuriick, dass ein rationales Vermigespiel ist.

Es ist gerade das Uberlegen, in dem der Freilpékaum des So-oderSo-
Kdnnens fir den Handelnden selbst gedffnet isst@&nt vor einer Situation, in der

es vom Ergebnis seines Uberlegens abhangt, walefest wird’.“rugendnat 1087, 301)
(Keil. 2007, 51)

Neben dem rationale Vermdgen mussen alternativdibhigiten bestehen.
Tugenhat: Das menschliche Handlungsvermogen ist seiner Maitin ein
Vermogen zum Gegenteiligedi, 2007, ss; ,dass es gerade das Uberlegen [ist], in
dem der Freiheitsspielraum des So-oder-So-Kdnnemdeih Handelnden selbst
geoffnet wird. Er steht vor der Situation, in devem Ergebnis seines Uberlegens
abhangt, was geschehen wirgkel, 2007, ss, Tugendhat1987, 301)

PS: ,Jungst hat Tugendhat den Begriff der Willegisieit eng mit dem von Locke

beschriebenen Suspensionsvermdgen verkniypboz 19s, vgl. Tugendhat, 2007, 4sf.)
(Der Mensch hat die Fahigkeit, Handlungsimpulse &bgjierden aufzuhebdru suspendieren,
Suspensionsvermagenkeil, 2007, 53)

Bettina Walde ¢1972)
Hier: Vertreter des epistemischen Indeterminismus

Ansgar Beckermann(*1945)

Freiheit ist die Ubereinstimmung von Wollen und Remseckermann 2005)
,Einen freien Willen kann es nur geben, wenn wa llenschen in unseren
Uberlegungen durch Griinde beeinflusst werden kafin@nstreineit 2009)

Gottfried Seebal3(*1945)
Thesen in Bezug auf Willensfreiheit (Neurowisseiasibtér inkl. Roth und
Springer)

Pramisse: Bewusstseinsphdnomen werden von neunadastanden und
Prozessen vollstandig bestimmt.

,rhese 1. Es wird die Unmdglichkeit behauptet, bestel Entscheidungen zu
treffen und Willenshaltungen einzunehmen, die nkehtsal bzw. nomologisch
vollstandig determiniert sindWilenstreineit 2009)

~These 2. Es wird die Unmdglichkeit behauptet, durewusstes Wollen und
vorausgehende willensbildende Uberlegungen — thieohewie praktische —
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Uberhaupt kontrollierenden Einfluss aus elemerémperbewegungen und deren
Folgen auszutben.”

.Beide Thesen sind prinzipiell unabhangig voneireanghd keine spezifischen

neurowissenschatftlichen, werden hier aber einsahlageinander verkniupft.”
(Willensfreiheit 2009)

Seebal’: ,These 1 ergibt sich aus der weiteren Anaatlass alle neuronalen
Prozesse deterministisch sifdles ist allerdings ein Glaube, der in Zeiten der

Quantenmechanik und eines dominierenden Probabilisars (A.d.V: Philosophische
Auffassung, dass es in Wissenschaft und Philosdinie absoluten Wahrheiten, sondern nur

Wahrscheinlichkeiten gib@uch in vielen anderen Bereichen wissenschaftlictner
seltsam anmutetBewiesen ist er jedenfalls nicht. Teilweise wird\wre auch von
Roth und Singer) indirekt dadurch zu stiitzen versudass die einzig denkbare
Alternative zur strikten Determiniertheit des Waoleund seiner neuronalen
Grundlagen der allemal unerwiinschte blinde ZutallBoch dieser alte,
kurzschlissige Einwand, den schon die Stoiker gé&gékur vorgebracht haben, ist
auch durch permanente Wiederholung nicht besseomgien. Wer nicht aus
aulR3erwissenschaftlichen (z. B. theologischen) Geiirath den Determinismus
glaubt, hat jedenfalls allen Grund, auch nicht ArsE 1 zu glaubenwiienstreineit 2009)

Seebal3: ,Zugleich entfallt eine gangiges Grundsgitmaent flr These 2, sc.
(scilicet: namlich)dass der Bereich des Psychischen in sich ,detéestisich
geschlossen’ sei und daher keine ,Lucken’ flr meritaerventionen
biete...Wichtiger ist die positive Pramisse der ppretlen neuronalen Dependenz
und die Behauptung, es gabe empirische Beweisengikgd/oglichkeit bewusster
Willenskontrolle. Davon kann jedoch keine Rede sHiemand weil3, was sich im
einzelnen im Gehirn abspielt, wenn Menschen tberlegmd willentlich

handeln... (willensfreineit 2009)

Holm Tetens(*1946)

Die Hirnforscher benennen die alltaglichen odetgsioiphischen Vorstellungen
von Willensfreiheit, die sie angreifen oder glauleempirisch widerlegen zu
kénnen, nicht klar und bringen sie auf einen Bégfifienstreineit 2000)

ManfredFrank (*1945): Philosophie unterscheidet sich von deniasghen
Naturwissenschaften und der Mathematik wesentladtucch, dass sie
argumentiert. Argumente sind aber niemals letzgyiBie lassen dem Opponenten
prinzipiell dieFreiheit zum Widerspruch. Das verwandelt die Philosophiein
unabschlie3bargsn Wortsinne: ein dialektisches: Kunst der Untdneg) Gesprach.

Das war schon die Ansicht der Frihromantiker unuesermacherSwww.uni-
tuebingen.de/philosphie/burse/frank.htm)
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Neurophysiologische Ebene:

Der ,automatische“ Wille kann als die Fahigkeitstanden werden, nach einem
kurzzeitig gefassten Willensentschluss, automagisohtorische oder
Sprachhandlungen zu initiieren, die die Person déhenziel naher bringt,
beispielsweise den routinemaligen gemeinsamen &yssaziergang zu machen,
oder den routinemalligen Sonntagsspaziergang nighazhen.

Einige Handlungen werden dabei ausgefuhrt, dieedsprechenden Person nach
dem gefassten Willensentschluss nicht bewusst we(deB. aus dem Auto
aussteigen, die Autotur verschliel3en usw.) Diesediimgsautomatik ist eine
kognitive Entlastung. Sie hilft, ohne Ablenkung d&fillensentschluss umzusetzen.

Einige Handlungen werden dabei auch ausgeftuhrfjidie dem Willensentschluss
unterliegen (z. B. in einer gleichen Geschwindigkeaigehen, sich einander beim
Gesprach zuzuwenden usw.) Manchmal werden solchdltitagen im Nachhinein
als Willenshandlungen fehlinterpretiert. (z. B.hlglaube, wir verstehen uns gut!
Beim Spaziergang hat jeder von uns in Bezug aufs#ddempo auf den anderen
Rucksicht genommen.*)

Der ,kontrollierte Wille kann als die Fahigkeit isganden werden, bewusst
langfristig und koharent durch Reflexion einen flkentschluss zu fassen (z. B.
Testament abfassen) und ihn langsam tUber WocherMudete zu realisieren.
Hierzu sagt DOrnepoos,ss,3s, s. a. mark, 2004, anAUT dieserSelbstreflexionberuht das,
was ich Freiheit nenne...Vor allem der wichtige Ustdied zwischen
Entscheidungen als unmittelbare Umsetzung neurohajrilse und solchen, die
aus der Beratschlagung mit sich selbst erwachsenaghlassigen die beteiligten
(A. d. V.: Himforscher, die das sog. Manifest st habereiger et ai. 2004li€ Beteiligten dabei zumeist
straflich.

Damit geht aber eine entscheidende Differenziexantpren: Man unterscheidet
dann namlich nicht mehr zwischen Griinden fir Hamgun, die durch
Selbstreflexion zu Stande kommen, und unbewusstsacten. Diese
Unterscheidung ist aber fiir unser Zusammenlebemewichtig - schliel3lich ist
es winschenswert, dass Menschen besonnen hartdélb)a? instinktiv zu
entscheiden.”

Der ,kontrollierte” Wille kann weiterhin als die Riégkeit verstanden werden,
kurzfristig (z. B. einen Kaffee kochen) einen Whiéentschluss zu fassen und ihn
bewusst sofort zu realisieren.
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Der Wille hat auch dabei nur eine Uberwachende fimmkda auch hier
automatische Handlungsablaufe stattfinden, dieilwomnicht kontrolliert
ausgefuhrt, sondern hdchstens bei fehlerhafterifwshg mit aufmerksamer
Zuwendung korrigiert werden.

Einen Willensentschluss kann man auch gegen séalervBedirfnisse oder
gegen seine normal ablaufenden Routinehandlungseria(z. B.: ,Heute will ich
auf der anderen Stral3enseite gehen; heute withaihen Schulkameraden, den ich
schon zwanzig Jahre nicht gesprochen habe; anfuderte trinke ich zwei Tassen
Kaffee, obwohl ich weil3, dass ich einen schnelleis Bekomme und nicht
schlafen kann)

,lch definiere Verantwortung als die Fahigkeit atseheiden, wie wir in jedem
Moment auf eine Stimulation reagieren, die Gbereussnsorisches System in uns
dringt. Es gibt zwar bestimmte limbische Systempaiogne, die automatisch
ausgelost werden kénnen, aber es dauert wenigeeaiwig Sekunden, dass diese
Programme ausgeldst werden, durch den Koérper ranaotd dann mit dem
Blutstrom komplett wieder herausgespult werden. ¥um Beispiel ist eine
programmierte Reaktion bei mir. Wird sie ausgelbstjtet sich eine vom Gehirn
freigesetzte Chemikalie in meinem Korper aus urzt & bestimmtes
Kdrpergefiihl frei. Innerhalb von 90 Sekunden naeghAlsldsung ist die
chemische Komponente dieser Wut in meinem Blutagsterschwunden, und
meine automatische Reaktion ist vorbei. Bleibgédoch danach noch wiitend,
dann geschieht es deshalb, weil ich mich dazu leietden habe, diesen Kreislauf
(neuronal) weiterlaufen zu lassen. In jedem Augehkliteffe ich die Entscheidung,
weiterzumachen oder aufzuhdoren....

Ich habe gelernt, dass ich das, was ich denkelihid,fviel starker beeinflussen
kann, wenn meine hoheren Gehirnzellen aufmerksafalgen, was in meinem
limbischen System vor sich geht. Indem ich darabtey welche Entscheidungen
mein automatischer Schaltkreis trifft, mache iclbaech von meiner Kraft und
treffe meine Entscheidungen bewusst. Auf langetSibRrnehme ich so die

Verantwortung fur das, was mir im Leben widerféhrt.
Taylor JB: Mit einem Schlag. Knaur, Miinchen, 20086, 187
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Gehirnforschung: Historische Anmerkungen

Anatomische/neuroanatomische/neurobiologische
Ebene der Gehirnforschung in historischer Sicht und
Gegenwartssicht

PapyrUS §mith(UrsprUnge ca. 3000 v. Chr.)
Im alten Agypten wurden Bewegungsstorungen duratetzingen in den
Gehirnwindungen erklart. (Anatomi@)ssen, 200s, 17, 28)

Alkameion von Kroton (. s00-s500v. chEI Wies nach, dass es Verbindungen von den
Augen zum Gehirn gab. (Anatomie, Funktionelle Zunoml)

Von ihm wurden Gehirnsektionen an Tieren und Measclorgenommen.

Er unterschied als Erster die Funktionen DenkenEmgfinden.

,Das Gehirn ist es, was die Wahrnehmung des Sehmens und Riechens
gestattet; aus Wahrnehmungen entstehen Gedachthiarstellungen, aus beiden
aber, wenn sie sich gesetzt haben und zur Ruherge&a sind, bildet sich das
Gedachtnis... Der Mensch unterscheidet sich von éligigen Lebewesen durch
sein Vermogen zum Denken. Alle anderen Wesen verfigvar Uber
Sinneswahrnehmungen, denken kdnnen sie aber nigkn, 2008, 18)

Von ihm soll der Satz stammen: ,Im Gehirn liegt Bighrung®.

PS: ,Diese revolutionare Vorstellung passte zuBenbachtungen zweier
agyptischer Anatomen,

Herophilos von Chaldekon(330/320-260/250 v. Chr(Anatomie, funktionelle
Zuordnung)

Griechischer Arzt und Anatom; Leibarzt von Ptolepsdi von Alexandria. Als fast
einziger Arzt der Antike fiihrte er Sektionen duashmenschlichen Leichen aus.
Er beschrieb u. a. die Hirnhohlen (Ventrikelsystetias Grol3hirn und das
Kleinhirn und erkannte auch den Zusammenhang deredanit dem Gehirn.

und

Erasitratos von Keos (330-245 v. Chr.fAnatomie, funktionelle Zuordnung)
Begriinder der pathologischen Anatomie. Er beschositer anderem die
Faltungen der Gehirnoberflache und fuhrt wie Heitaplden Grad der Intelligenz
auf die Anzahl der Gehirnwindungen zurtick. Er ecktie zudem den Ursprung der
Nerven im GehirnErasistratos und Herophilus griindeten in Alexandriaeine

der beriihmtesten Arzteschulen der Antike.

Erasistratos und Herophilusgelang es, Nervenbahnen - die man damals noch
nicht erkannt hatte - vom Korper ins Gehirn zu olg#n. Greenfield 2007)
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Beide agyptische Anatomen meinten die von ihnedeskiten Fasern seien hohl
und mit Pneuma (s. Aristoteles: Spiritus animajesijillt.

Diogenes von Appoloniauss - 428 v. car){Funktionelle Zuordnung)

Er greift auf die Ideen von Anaximengs-s2sv. car)zurick.

Fur Anaximenes ist die Luft der Urstoff, der Urgdui@rché) aller Dinge.

Der Stoff ist belebt. (Hylozoismus). Die Welt ish geordnetes Ganzes. (Kosmos)
»-Hauch und Luft sind fur ihn auch die Seele des SN, “minnix 2001,128)

Fur Diogenes von Appolonia war die Luft eine Verhing zwischen den
Sinnesorganen und dem Gehirn. ,Luft ist flr ihnhiigur Informationstrager beim
Horen und Riechen, sie ist Lebensstoff schlech8igmermoglicht
Sinneswahrnehmung, Bewegung und Denkegsen, 2008, 18)

Der Wandel des Bestehenden ist fur ihn bedingthtdurc

einenWechselvon Zustanden(Luft, Wind, Wolken, Wasser, Feuer)

Leukipp (ca 250 v. car)(Funktionelle Zuordnung)

und Demokrit (ca. 460-352 v. chr)

Beide nehmen einen eingestaltiger Urstoff an, dan? (das Unteilbare)

Die Atome sind vomgleicher Art, unveréanderlich. Zwischen den Atomen und
innerhalb realer Objekte gibt es derrenRaum.

Die Bewegung dieser Korper (Atome im leeren Raurhenzuschleudern) steht in
einemursachlichen Zusammenhanglurch die in den Korper liegenden Gesetze.
.Er (Demokrit) befand, dass die durch Sinnesorgan@menden Atome weit in den
Kdrper eindringen und sich tief im Inneren des Kgigomit den Seelenatomen
verbinden. Demokrit nahm die Seele als vorhande@aadan, 200s, 15

Alles ist errechenbar, nachrechenbar, vorausbembah®ie quantitative-
mechanische-kausale Naturbetrachtung hat hier ihretJrsprung.

Die Ursache der Bewegung erklart Demokrit nicht.

Alle Gefiihle sind Atombewegungen und mit Lebensregeln und Iislieng
verknupft. (Demokrit wird auch dégichende Philosoplgenannt)

Alle Sinneserkenntnisist quantitative Atombewegung.

Unterschiede in der Qualitat sind dadurch bedidasgs die Informationen der
Natur in eine eigene subjektive Sprache Ubersegmien. Somit war Demokrit der
Vorlaufer degelativen Konstruktivismus.

Alle Erkenntnis ist nach Demokrit menschenbezogethfopomorph)
Sinneserkenntnishat die Mdglichkeit zupraekognitiven Erkenntnis.

Denken ist eine Art quantitativ feinere Atombewegun

Demokrit: ,Der Mensch, eine kleine Welt".

~,Man soll viel denken, nicht viel wissen®.
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PS: Gedicht von Lukrez tber Demokrit:

Als das menschliche Leben im Staube lag, zu Boeenigkt
unter der toten Last des Aberglaubens, der gignumd
drohend von den vier Gegenden des Himmel tUber de
Sterblichen lauerte, war es zuerst ein MannGechenland,
der seine Augen trotzig erhob und aufrecht apdetr die
Herausforderung durchstand. Weder die FurchQGditern
noch zuckende Blitze oder grollende DrohungHiesmels
schichterten ihn ein ... Er wagte sich weit agaber die
flammenden Schutzwalle der Welt und wandert&erst durch
die Unendlichkeit. Als Sieger zurlickgekehrt kigrdete er
uns, was sein kann und was nicht ... Der Abalgdaaber
liegt Gberwaltigt unter seinen Flssen und widsiurch

seinen Triumph in die Hohe des Himmels erhoben.
(Lukrez, 'Von der Natur der Dinge', 1.Buch, Vers8th

Der Auffassung volkameion von Kroton (,Im Gehirn liegt die Flihrung“war
auchAnaxagorassoo-2s v.cnry(Anatomie, funktionelle Zuordnung)

Hippokrates @so-370 v. chryundPlaton 427347 ibernahmen ebenfalls die Meinung von
Alkameion von Kroton (,Im Gehirn liegt die Fiihrung® (Anatomie, funktionelle
Zuordnung)

Hippokrates @so-370v. chry) (Anatomie, funktionelle Zuordnung)

meinte, ,dass die Luft, sobald der Mensch sie ehget habe, im Gehirn
Denkfahigkeit und Einsicht hinterlassesassen, 200s, 1s)

Durch autoritare geistige Gebundenheit wurde did®se (sog. Pneuma-Theorie)
fr ca. 2000 Jahre kaum reflektiert. Sie wurde gmzelnen Autoren noch
erweitert (s. Galen, Augustinus); sie nahmen ass dar Geist seine materielle
Entsprechung (Korrelat) nicht in der Hirnsubstaglbst, sondern in dessen
Hohlraumen habe&sassen, 200s)

Im Corpus Hippocraticum @so-375v. chryschrieb Hippokrates, dass das Gehirn der
Bote zum Bewusstsein sei. Weiter schreibt er:

,ourch das Gehirn denken wir, sehen wir, héren idnnen wir das Hassliche und
das Schone, das Bdse und das Gute, das Angenelindasiynangenehme
erkennen. {Hinterhuber, 2001,36)

Platon (Anatomie, funktionelle Zuordnung)
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wies bereits auf die Wechselwirkung von Geist uddger hin.(Leib-Seele
Dualismus bei Abwertung des Korpers; UbernahmeGkstankens in das
Christentum)

Der Geist (Psyche: griech. psychein: hauchen, gtmid von ihm als Steuermann
der Seele bezeichnet.

Ausdrei Teilen soll der Geist bestehen:

Der Vernunft, des Denkens (Kopf)

Der Aktivitat, der Belebtheit oder der Energie, desWollens (Herz)

Den Trieben, des Begehrens (Bauclphig 2001)

~Platon versuchte mit seiner ,Drei-Seelen-Lehr& @Giegensatze zwischen Gut und
Bdse, zwischen Verganglichem und Ewigen zu kl&8smer Ansicht nach wird
die Seele in einen

erkennenden,

einen mutigen und

einen gierigen Tell untergliedert

und die einzelnen Teile in

Kopf,

Herz und

Bauch

platziert.

Die Seele im Herzen bewahrt durch ihre besondeséi®o die Kopfseele vor
Verschmutzung durch die gierige Seele.

Die unsterbliche Seele im Kopf herrscht Gber deeldichen Teile in Herz und
Bauch.

Anweisungen von der Seele im Kopf zu den unterezieBeeilen werden tber das
Blut vermittelt.

Blut ist der auch der Bote fir alle Sinne - auRerdias Sehen -, dem nach Platon
eine besondere Qualitat zukommt. Das Herz ist detéhpunkt aller Adern und
die ,Quelle des alle Glieder machtig durchstromengrites’.

Die mutige Seele im Herzen hat die Aufgabe, diedsage Seele im Bauch zu
kontrollieren.

Die im Kopf lokalisierte Seele ist nicht nur unstesh, sondern auch praexistent,
d. h. von Anfang an vorhanden. Zur wahren Erkesnstidie Kopfseele nur in
ihrer reinsten Form, also in einem vom Korper gelidgustand, fahig.

Mit dem Tode des Korpers l6st sich die Seele vankksseln des Leibes und tritt
in das lichte Reich der Ideen ein. Diese Todesngtik hat Platon vermutlich von
einer im asiatischen Raum ausgepragten Geistesgaltbernommen.

Die Korper-Seele-Dualitat, d.h. die Verganglichldes Korpers verbunden mit der

der Unsterblichkeit der Seele, beeinflusst vielégmen bis hin zur Gegenwart.*
(Gassen, 2008, 19)
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VergleicheAristoteles (Anatomie, funktionelle Zuordnung)
Dreiteilung der Seelenfunktionen:

Pflanzenseele

Tierseele

Menschenseel@atig 2001)

VergleicheFreud:
Es

Ich

Uberich

Aristoteles ssa-322 v. chr)vgl. auch Mesopotamien, Agypten, Juden, Hindusn&ten)(Anatomie,
funktionelle Zuordnung)

jedoch meinte, dass das Herz (es ist, das war heldurch die Blutgefal3e mit
allen Organen verbunden) das zentrale Empfinduggskropolis des Kérperspind
damit auch der Sitz des Bewusstseins und damibitieder geistigen Funktionen
sei.

Bei ihm kann Denken nicht ohne den Kdrper vorkomnfktentitatstheorie). Nicht
das Auge sieht, sondern der Mensch mittels des #\ugé des Zentralorgans. Und
jeder Kérper hat seine ihm gemale Form und Gestiatzoo)

Eine Seelenfunktion, das rationale Denken, da®eaum Menschen vorkommt,
kénnte seiner Ansicht nach von jeder materiellesiganabhangig seifatzg 2001)
Diese Seelenfunktion, das ,Nous*” (Geist, Vernurditunsterblich und ein
Uberindividuelles Prinzip. In diesem Bereich gik tbentitatstheorie nicht.
»Aristoteles betrachtet das Denken als die hochsteoFmn der aktiven

Vernunft ...Die denkende Seele ist der Ort, an dem neue ldieistehen. (cassner,
2008, 20)

Er ordnet die schopferische Einbildungsk(afintasia (aus mehreren Bildern ein neues
Objekt zu machep)dem Denken zymod. n. Gassner 2008, 20)

,Die denkende Seeldasst sich, im Gegensatz zur wahrnehmenden Seetkr in
einen bestimmten Teil des Kdrpers lokalisierenjnstsie sterblich. Ob jedoch
bei dieser denkfahigen Geistseele die individudhsterblichkeit oder nur eine
Ruckgliederung in die gottliche Vernunft gemeint dartiber lasst sich streiten.
Die von Aristoteles begonnene Schau des Geistedaaugemeinsamen Sicht von
Medizin, Philosophie und Metaphysik ist immer negdgweisend fur die moderne
Hirnforschung, wohl auch deshalb, weil bis heutetnkein strukturelles Korrelat
fur die Seele gefunden wurde.
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Die Wahrnehmung ist seiner Ansicht nach davon gatreu betrachten. (s.u.)

Das Gehirn hatte nach Ansicht von Aristoteles diégabe, das aufwallend und
heil3blltige Herz zu kihlen. Die Funktion des Gehish demnach, das mit
Nahrung beladene Blut zu kthlen.

Es ist fur ihn das Organ dernahrungs- und Wahrnehmungsseelésie ist an die
Funktion der Sinnesorgane gebundénl. ,einen kihlen Kopf bewahren*; ,ich

wunsche Dir von Herzen alles Gute®; ,ich hab meerHin Heidelberg verloren®)
(Elsner 2004; Gassen 2008)

Aristoteles fordert, um die gleichzeitige Wahrnemmeines Gegenstandes betrachten zu
konnen, einen Sensus communis oder GemeinsinrfuBi&inneskanéle miussen gemeinsam in

ein Organ des Bewusstseins einminden, das jedodmbaicht im Kopf lokalisiert ist. (cassen
2008, 20)

, Das Pneuma, die in den Korper einstromende, listfler Ubertrager von
Sinneseindricken. Diese Pneuma-Theorie, dapmitus animalis’ genannt,
beeinflusst die Hirnforschung bis ins 18. Jahrhundi€ir Aristoteles ist Pneuma
nicht einfach Luft, wie die Ubersetzung aus demarischen vermuten lasst,
sondern eine luftahnliche Substanz, eine Verandsrumd Bewegungsprinzip,
das alle Ablaufe in der Natur zu steuern vermag...

,Diese Form der Seele kennt keine Praexistenz tirid mit dem Leib.“cassen 2008,
20)

Der romische ArzGalen (129-200 n. Chr., ,bedeutenster Arzt der rémischetike. Seine iiber 400 medizinischen und
philosophischen Schriften waren bis ins 17. JahtbrrGrundlage des &rztlichen Wissens.* (Greenf6kd7)) (An atomie,
funktionelle Zuordnung)

kam auf Grund anatomischer Studien zur Ansichts dasGehirn der Geist und
kein Kuhlorgan lokalisiert sind. Er beruft sich autabei auf die Ansicht friiherer
Autoren. Herophilus 335-280 v. Chr ; Erastitratos 304-25¢kr. . o) EI War zusammen mit diesen
Autoren der Meinung, dass die materielle Entspregh(iKorrelat) nicht in der
Hirnsubstanz selbst, sondern in dessen Hohlrauménden ist. Der
angenommene Fluss des Geistes erinnert stark aafflagerte Heizungssystem
romischer Badetleisner 2004; Greenfield 2007)

,Das Gehirn ist nach Galen der Ursprungsort devderder Entstehungsort der
Sinnesempfindungen, die Quelle willktrlicher Bewegen und der Sitz des
Den kenS.“(Greenfield 2007)

Der KirchenvateAugustinus ss-430) (Anatomie, funktionelle Zuordnung)
Ubernahm diese Theorie: , Wir wissen , dass esHiraventrikel gibt, das vordere
zum Gesicht hin, enthélt alle Sinnesfunktionen,ldatere, nahe dem Nacken ist
der Ort des Gedachtnisses, und schliel3lich das @utischen den beiden
kontrolliert alle Bewegungen. (Eisner 2004)
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Auch im Mittelalter wurde diese Meinung vertret@kertus magnus 1193-128fAnatomie,
funktionelle Zuordnung)

Die Hohlrdume des Gehirns sind GefalReSlaisitus animalis. Er durchflutet als
Lebenskraft den Kdrper. Die Ventrikel sind mit idiller als ROhrensystem
verstandenen Nerven mit den Muskeln und Sinnesergaerbunden. ,In einem
stufenweise ablaufenden Reinigungsprozess, soieiod der Destillation des
Weingeistes nicht unbeeinflussten Vorstellungemger spiritus animalis immer
weiter verfeinert, so dass sich eine hierarchi€gtinung der einzelnen
Erkenntnisstufen ergibt.”

Jetzt nahm man an, ,dass im ersten Ventrikel dieghation der von den Augen,
Ohren und anderen Sinnesorganen kommenden Melduhgein den Gemeinsinn
(sensus communis) erfolgt. Daran schliel3t sichEstkennen (fantasia) und das
Vorstellungsvermogen (vis imaginativa) an.

Die weitere Destillation des spiritus animalis fiid@nn im zweiten Ventrikel zum
Denk- (vis cogitativa) und dem Urteilsvermdgen @estimativa).

Der dritte Ventrikel schlie3lich ist der Ort desdaehtnisses (memoria) und der
Erinnerung (reminiscentia)isner 2004)

,S0gar Leonardo da Vinci (Anatomie, funktionelleatdnung)
bestatigte anhand seiner anatomischen Studienuti®rigtoteles zurtickgehende
Lehre vom Sitz der Seele in den Hohlraumen desr@&hicassen 2008, 21)

Renaissance

Andreas Vesaliusasisissa( Anatomie, funktionelle Zuordnung)

Er wies nach, dass die Hirnventrikel mit Flussigjkefillt sind. Somit schieden sie
als Sitz der Seele ausassen 2008, 22)

William Harvey as7s1es7(Anatomie, funktionelle Zuordnung)

Entdeckung des Blutkreislaufs und des Herzens latpimpe.

Diese Erkenntnis bracht die Theorie, dass das tarsitz des Geistes oder der
Seele sei, zum endgultigen Einsturz.

Aufklarung

Im Zeitalter derAufklarung werden verschiedene Meinungen Uber das Gehirn
vertreten.

Die Philosophie voiRené Descartegsss-1es0(Anatomie, funktionelle Zuordnung)

gleicht einem Maschinendenken. Das Gehirn steBidr aufgebaut aus Faden
(Nerven), Ventilen, Klappen usw. vor.
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.In der Zirbeldrise befindet sich nach Meinung \Rescartes der Sitz der
vernunftbegabten, nur dem Menschen eigenen Seetgalibte, dass die
Zirbeldruse durch die ihr innewohnenden Seele béeglegei und dadurch ganz
bestimmte Ventile getffnet werden kdnnten. Dadi@nte dann der der spiritus
animalis durch motorische Nervenfasern zu den Madkel3en, um auf diese
Weise Willkirbewegungen hervorzurufegisner 2004, s. a. Borner 2006, 161)

,Obwohl Descartes die Gehirnfunktionen in seinendelbfalsch beschrieb, hat
sein Ansatz, die denkende Seele (res cogitansfileoMaterie des Korpers zu
trennen, die spatere Gehirnphysiologie gepréagtsen, 2008, 22)

Antonie van Leuwenhoekaesz1723(Anatomie, funktionelle Zuordnung,
Mikroskopie)

Er, der Erfinder des Mikroskops, untersuchte auehvBhfasern. Infolge der
mangelhaften Auflosungsfahigkeit des Mikroskopsinteeer hohle Nervenfasern
zu sehen. Damit war er nicht weiter fortgeschritie® Aristoteles, der einen
Spiritus animalis annahnsassen 2008, 23)

Thomas Willis @e21-1675( Anatomie, funktionelle Zuordnung)

Bei seinen Ausflihrungen in seinem Buch ,De AnimatBrum®ae72)sind
Widerspriche zu verzeichnen. Einerseits meintierkKdnntnis der
Gehirnstrukturen gibt Auskunft tber den Gebrauahesiezelnen Organe und
ebenfalls Gber die Wege der sensitiven Seele.

Andererseits postuliert er fir den Menschen eirtedAppelte Beseelung:

Eine Korperseele soll er wie die Tiere besitzerribar hinaus besitze er jedoch
eine Vernunftseele, die immateriell und unsterbigthEine solche Seele kann
jedoch entsprechend der obigen Ausfiihrungen niddatlisierbar seingassen 200s, 23)

Niels Stenserusss-1es6(Anatomie, funktionelle Zuordnung)

,Der danische Anatom Niels Stensen bezeichneté&ahsn als das schonste
Meisterwerk de Natur und kommentierte die nebuldmestellung seiner
Zeitgenossen von der Ubertragungswegen fur Sinmégmke:

/Animalische Geister, als feinste Teile oder al:Bides Blutes oder der
Nervenséfte, die sind alles Bezeichnungen, diewaen verwendet werden, aber
nicht mehr als Worte sind, die nichts meinen.” Oaaeu wollen, forderte er zwei
unterschiedliche Richtungen der Hirnforschung: iseiés alsexperimentelle
Wissenschaft in der die Beziehungen von Gehirnbereichen zipKkarealen
untersucht werden, und andererseitphitsophische Richtung die sich
ausschlie3lich mit dem Geist befasgtassen 2008, 23)

Marcello Malphighi (03.1628-20.11.1604ANatomie, funktionelle Zuordnung,
Mikroskopie)
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,gilt als der Begrinder der mikroskopischen Anatemientdeckte 1661 den
Kapillarkreislauf des Bluts und die roten Blutkdmgi@en* creenfield 2007)

Er nahm an, ,,das Gehirn funktioniere wie eine gedbriise. Malphighi stellte sich
das Nervensystem ahnlich wie einen umgedrehten Baunber Stamm war das
Ruckenmark; er wurzelte im Gehirn und seine Zweligiehzogen als Nerven den
Korper.

Etwas spater, in der ersten Halfte des 19. Jahdrts)zog Jean-Pierrbtarie
Flourens (24.4.1794-5.12.1867, einer der ersten experimemtetitenden Gehirnphysiologen,
folgende SchliisseAnatomie, funktionelle Zuordnung)

Die nach ihm benannte Flourens-Theorie nimmt ass das Denken nicht an bestimmte Zentren,
sondern an die Funktion des gesamten Gehirns gehust Er entdeckte das Atemzentrum und

die Bedeutung des Kleinhirns fiir die Aufrechtenmadf des Gleichgewichts beim Gehen.)
(Greenfield 2007)

Aus einer Reihe recht gruseliger Experimente eltlsrdan Schluss, das Gehirn seli
homogen. ,Dabei ging er von einem sehr simplen Gounzip aus: Man entferne
verschiedene Teile des Gehirns und beobachte, e/@leite erhalten bleiben.
Flourens experimentierte mit einer ganzen Reihe\ensuchstieren, entfernte
methodisch immer gré3ere Teile des Gehirns unddmbte ihre Auswirkungen.
Wie er herausfand, wurden nicht etwa bestimmte &omén spezifisch
beeintrachtigt, sondern alle Funktionen gleichemnafeduziert. Daraus schloss
Flourens mit zwingender Logik, man kdnne speziéllaktionen nicht bestimmten
Teilen des Gehirns zuordnen.

Dieses Szenario eines einheitlichen Gehirns oheeagsierte Bereiche inspirierte
das Konzept der Massenwirkung. Es ist eine Vorsigll die auch heute noch in
weniger extremer Form existiert, um ein anscheinemadderbares, aber recht
haufiges Ereignis zu erklaren: Werden Teile desii@slzerstort, beispielsweise
durch einen Schlaganfall, dann Gbernehmen offeabaere, intakt gebliebene
Teile deren Aufgabe, sodass zumindest einige dgriunglichen Funktionen
wiederhergestellt werdengreenfieid 2007, s. 4-5)

Auch der Arztlulien Offray de La Metrrie are0-17s1(Anatomie, funktionelle
Zuordnung)

war ein Anhanger mechanischer Erklarungen. Er nahmmdass alle geistigen
Prozesse auf die Mechanik des Gehirns zurtickzufilge®en. “gorner 2006, 161)
,FUr ihn sind Menschen nur zweibeinige Automatearagkenkrecht stehende
Tiere." Gassen 2008, 22)

Nachlmmanuel Kant a724-1804)iSt €s auch erkenntnistheoretischen Grinden
unmaoglich, den Ort der Seele zu lokalisieren.
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In derNeuzeitandern sich, bedingt durch neue physikalischertrkesse,
wiederum die Ansichten Uber das Gehirn.

Die Entdeckung des Satzes von der Erhaltung dengieneao) r. Meyer 1814-1878; H. Heimhoitz
1s21:189ahatte zur Folge, nicht mehr an eine seelischetkraglauben, die auf die
Materie einwirken kdnnte, aber nicht den thermodyisahen Gesetzen
unterworfen sei. In der Folgezeit wurde dann nioahr von der Seele, sondern
von Hirnfunktionen gesprochen, die sich auf diet&ysdes Kognitionsmodells
bezogeneisner 2004)

Luigi Aloisius Galvani @737-179s)

Er entdeckte, ,dass lebende Muskeln erregbar swddglektrizitat produzieren®.
(Gassen, 2008, 24)

Allesandro Volta a7s1s27(Anatomie, funktionelle Zuordnung, elektrische
Aktivitat)

,Biologische Gewebe wie Nerven und Muskeln erzeugehtrische Strome, wenn
auch nur geringe (Gassen, 2008, 24)

Emil du Bois-Reymond, Johannes Miiller, Hermann vorHelmholtz
(Anatomie, funktionelle Zuordnung, elektrische Avtit)
Sie wiesen nach, dass in den Nerven Strom flief3t.

Um 1800 herum stelltEranz Josef Gall(09.03.1757-22.08.1828) (Anatomie,
funktionelle Zuordnung) folgende Hypothesen auf:

»1. Das Hirngewebe ist fur die geistigen Leistungedes Menschen und seine
Personlichkeit verantwortlich, die Hirnhdhlen habendamit nichts zu tun.

2. Das Gehirn ist funktionell gegliedert, das heil3tes gibt fir jede Leistung
oder Eigenschatft ein bestimmtes Areal.”

Diese Hypothese wurde zumindest teilweise fur gaad®zentrum durch Broca
bestatigt. (s. u.)

3. Der dritte Aspekt seiner Lehre erwies sichlaiseq :

,Die Auspragung dieser so genannten ,Organe” oftekyltaten” entspricht der
Ausformung des entsprechenden Hirnortes, und dekidsich in der Schadelform
aus.“Elsner 2004)

.Er entwickelt folgende Theorie: Wenn man die Seia@dn Toten untersuchen
und herausfinden kdnnte, wie sie mit dem vermeiméin Charakter der
Verstorbenen zusammenpassten, dann liel3e sichiofdlkein kdrperliches
Merkmal finden, das mit gewissen Charaktersaspeidenespondiere. Die
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cerebrale Studien, die Gall geeignet erschieneremdie am leichtesten
zuganglichen Merkmale: die Wélbungen auf der Scloddeflache.
Gall kam schlief3lich zu dem Schluss, es gebe 2therdene Charakterzige.
Diese angeblichen Personlichkeitsbausteine stedltdnals sehr komplexe
Verhaltensmerkmale heraus:

Fortpflanzungstrieb,

Liebe zum eigenen Nachwuchs,

Zuneigung und Freundschatft,

Verteidigungsbereitschatft,

sadistische Neigungen,

Schlaue,

Habgier und kriminelle Energie,

Stolz und autoritares Verhalten,

Eitelkeit,

Umsicht und Vorausschau,

Gedachtnis fur Dinge und Fakten,

raumliches Vorstellungsvermogen,

Gedachtnis fur Menschen,

Wortgespdr,

Sinn fur Sprache,

Farbsinn,

Gefuhl fur Tonfolgen,

Sinn fur Zahlenbeziehungen,

Sinn fir Mechanik,

Weisheit,

Gedankentiefe,

Sinn fur Metaphysik,

Sinn fir Humor und Sarkasmus,

dichterisches Talent,

Gute,

Imitationsfahigkeit,

Gott und Religion,

Standhaftigkeit.

,Diese so ganz unterschiedlichen Qualitaten - gégex noch auf 30 erweitert
wurden, um zusatzliche Merkmale wie Durchschnhiigit unterzubringen. -
wurden bestimmten Bereichen der Schadeloberflasheardnet, sodass eine Karte
der Schadeloberflache entstand. Je nachdem, dictiédel eines Individuums im
Bereich eines Merkmals stark oder schwach gewdéint war die Eigenschaft
entsprechend stark oder schwach ausgepragt. Drermdm und immer noch
unbeantwortenden Frage, wie ein denn ein bestimgetistiger Zustand mit einer
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psychischen Infrastruktur in Verbindung stehen kéngeschweige denn mit einer
Struktur, die so wenig Kontakt mit dem Hirngewela¢ Wie die Erhebung am
Schéadel, wurde gar nicht diskutiergreenfieid 2007, s. 5-6)

Gall wurde durch die dritte Ansicht der Begrinder dberholten Schadellehre-
~Phrenologie”) auf Grund seiner Hypothese, ausSt#radelform Begabung und
Charakter erkennen zu kénnen wrdvar so Uberzeugt von seiner Meinung,
dass er daraus Forderungen zur Eheberatung und zureform des Strafrechts
ableiteten wollte. eyer, 2004, schmidt 1875)

Die Ansichten, die Gall in seiner Schéadellehre erkeite, dienten zu damaliger
Zeit in Amerika (USA) als pseudowissenschaftlichrgumentation zur
Unterdrickung der afroamerikanischen Bevolkeriagen, 2008, 23, 24)

Jedoch haben die Erkenntnisse von Gall in Bezi8grug auf die Hirnrinde und
auf die funktionelle Gliederung der Hirnrinde bisute, in Abwandlung durch
neuere Erkenntnisse, Bestand.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen fBnBrocasz4-1ss0ca. um 1870 das
motorische Sprachzentrum Carl Wernicke (s.05.1848-15.0619002inige Jahre spéater
dassensorische SprachzentrunundE. Hitzig @sss1907undG. Fritsch @sss-1027yden
im Stirnhirn gelegenemnotorischen Kortex (motorische Hirnrinde).
(Anatomie, funktionelle Zuordnung, Mikroskopie)

John Hughlings Jacksarss-1e1aul3erte den Gedanken, dass das Gehirn eine
hierarchisch organisierte Struktur aufweisen wirde. Dabei wirden ,primitive
Triebe durch hohere, hemmende Triebe in SchachtgaliaAuch Freud neigte
diesen Gedankengéngen zu, indem er annahm, ,denigchaftlichen Triebe des
,ES’ wirden durch das ,Ich’ (Bewusstsein) gezUgadtss seinerseits wiederum
vom Gewissen des ,Uber-Ichs’ kontrolliert werd@:éeniei 2007, s. 8)

1909 fasstd&. Brodmann @sss-1060(Anatomie, funktionelle Zuordnung,
Mikroskopie)

die immer grofReren Erkenntnisse zu 8eadmann Arealen zusammen.
(Lokalisationskarten des Gehirns - topographiscled&rung). Sie sind vor allen
Dingen dann hilfreich, wenn man aus bestimmten Kmnaiisbildern auf den Ort
der Schadigung der Hirnrinde schliel3en will.

Die Anatomie des Gehirns wurde grundlegend von émanC. Golgi s43-1926yund
Ramon y Cajal ass2-1939(Anatomie, funktionelle Zuordnung, Mikroskopie)
untersucht. Sie konnten den Nachweis erbringers, jgde Nervenzelle ein
Sndividuum® darstellt.(cassen, 2008, 25
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Otto Loewe @s731061(Anatomie, funktionelle Zuordnung, Mikroskopie, ldlesche
Aktivitat, chemische Aktivitat)

Er trieb die Erkenntnis voran, dass die Informagidrertragung an den Synapsen
chemisch reguliert wirdeassen, 2008, 25)

Charles Sherrington as7z-1061(Anatomie, funktionelle Zuordnung, Mikroskopie,
elektrische Aktivitat, chemische Aktivitat, Protejn

Der AusdruckSynapsefur die Kontaktstelle zwischen Nervenzellen bzw.
Nervenzellen und Muskulatur stammt von Sherringi@gen, 2008, 25)

Ernst Ruska (90s-1988)(Anatomie, funktionelle Zuordnung, Mikroskopie,
Elektronenmikroskopie)

Das vom ihm entwickelte Elektronenmikroskop lieB 8ynapse sichtbar werden.
(Gassen, 2008, 25)

Vor und danach kam die Zeit der unzulassigen Ubguingen (Generalisierungen)
morphologischer Befunde auf geistige Zustande. iBaredieser Zeit machte sich
schmerzlich die einsetzende mangelnde philosophidcisrichtung von einigen
Naturwissenschaftlern bemerkbar.

Es wurde und es wird der Versuch unternommen die Beenntnis zu
maskieren, dass zwischen Physischem und Psychischeme nicht zu
Uberbruckende Erklarungsliicke (explanatorische Liclke) besteht. Sie wird
auch durch die Verfeinerung der Befunde nicht aufgkoben.

Hierzu schreibt schoRWJ Schelling @77s-18s4)it n. e1sner 2000 { Anatomie, funktionelle
Zuordnung)

.Man kann zwischen Geist und Materie so viele ZWwetmaterien schieben, die
immer feiner und feiner werden, aber irgend einmass doch ein Punkt kommen,
wo Geist und Materie Eins oder wo der grof3e Sprdag,wir so lange vermeiden
wollten, unvermeidlich wirdynd darin sind alle Theorien sich gleich. (A.d.V.:
und die Erfinder der Theorien glauben es auch noch)Ob ich die Nerven von
animalische Geistern, elektrischen Materien odesa@an durchstromen oder
davon erfillt sein, und durch sie Eindriicke zumssenm von auf3en fortpflanzen
lasse, oder ob ich die Seele bis in die dul3erstenchtigkeiten des Hirns
...verfolge, ist in Rucksicht auf die Sache volligighgultig...Wir lassen den
Menschen zuriick, als das sichtbare, umherwandé&ratdem aller Philosophie,
und unsere Kritik endet hier an denselben Extremmgtnyelchen sie angefangen
hat." Esner 2004)
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Zu den Wissenschatftlern, die diese explanatoris¢ic&e maskieren wollen,
gehort der Psychiat&. Flechsigusar-1929) der sich in einer Veroffentlichung zur
Bemerkung hinreil3en liel3:

.Im Aufbau unseres Geistes, in den grol3en behagreddgen seiner

Gliederung spiegelt sich klar und deutlich die Arektur unseres Gehirns wieder.”
Solche eindimensionalen Ansichten das Denken aufdématomie (oder heute,
um dem modischen Zeitgeist besser gerecht zu wendielNeurophysiologie,
Neurobiologie) zu beschranken, fanden einen Hohdparder Veroffentlichung
von O. Vogt und C. Vogtin der Veroffentlichung Gber das Gehirn von Lenin
(Journal fiir Psychologie und Neurologie, Bd. 4@9)9

.ich fand in der dritten Rindenschicht und spezieltien tieferen Gebieten dieser
Schicht in vielen Rindenfeldern Pyramidenzellerimer von mir nie beobachteten
Zahl....Aus all diesen Griunden lasst unser hirnanetcmer Befund_enin als

einen Assoziationsathletererkennen. Speziell machen uns die grol3en Zelbs, d
von allen denjenigen, die Lenin gekannt haben, gelgene aul3ergewdhnlich
schnelles auffassen und Denken Lenins sowie daal@elte in seinem Denken
oder - anders ausgedrickt - seinen Wirklichkeitssgrstandlich. (sisner 2004)

Auch der Nobelpreistragdr Ecclesusos-1997(Anatomie, funktionelle Zuordnung)

ist in diese geistige Falle der unzulassigen Redukind Generalisierung gelaufen.
Er ist der Ansicht, dass der immaterielle Geisgastalt von ,,Psychonen jeweils
Gruppen von etwa 200 Nervenzellen umgibt. In bestiem Bezirken des Gehirns
kénnten die ,,Psychonen” durch Veranderung so geeann
~2Quantenwahrscheinlichkeitsfelder” die Freisetzung Neurotransmittern
beWirken.(EIsner 2004, Popper et al. 1977)

Elsner @o0s) bemerkt dazu treffend:

,2Offenbar missen wir uns damit abfinden, dass aiese Vorstellung, die das
Unverstandene der Leib-Seele-Interaktion auf dienglder unserer alltaglichen
Vorstellung ebenso unverstandlichen, nur mehr nmadgiisch zu beschreibenden
Quantenphysik, wohl nur ein Trugschluss ist.*

Singer beharrt jedoch auf einer mathematischenngisibie Lésung des Ratsels
Jch’ wird eine sehr abstrakte sein, vielleichtsst so abstrakt, dass sie nur von
wenigen Uberhaupt als Losung erkannt werden wigieher 2007, s.287, 1SBN 978-3-8274-1946-0)

Im gleichen Buch schreilftatzig o001 ,Dem Kenner der Philosophiegeschichte
wird hier ad.v.: in Bezug auf die Hypothese von Ecci§0gleich die Parallele von Anaxagoras
einfallen, der in seinem ,Nous* - was mit ,Mind“ ed,Geist" Ubersetzt wird - ein
eigentlich als Gegensatz zur Materie konzipiertee@&yungsprinzip in seine
Kosmologie einflhrte. Da man sich damals RealitéieoMaterialitat nicht
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vorstellen konnte, bezeichnete Anaxagoras den ,Nalssden ,zartesten“ und
sreinsten” Stoff. Hier wie dort die gleiche Straiegeider auch der gleiche
Misserfolg."(patzig 2001)

Vielleicht darf man sich ab einem gewissen Erfolgsd Bekanntheitsgrad es sich
erlauben, di&€bene der Meinungund dieEbene der Faktennicht mehr zu
trennen.

Dies ist teilweise in dem Artikel - ,Das Manifestf fihrende Neurowissenschaftler
uber Gegenwart und Zukunft der Hirnforschungerfolgt. eger etai 2009 Zudem verleitet die
Uberschrift - ,Das Manifest“ - zu Assoziationene driiher in politischen
Bereichen angesiedelt waren, die sich im Besitplabs Wahrheiten wéahnten.
Insofern verleiten die Konnotationen, die sich umberschrift ranken, dazu,
Verhaltensspuren anzunehmen, die doch einer Refldadurfenaschier 2004)

Zumindest bemerkt Patzigos) hierzu treffend: ,,Das begriffliche Instrumentarium
und die Argumentationsstrategien der Naturwisseafieh scheinen aber
manchmal hinter die in der modernen philosophisddiskussion erreichte
Einsichten, ja gelegentlich sogar hinter Aristadetarickzufallen.”

In letzte Zeit wird versucht, um sich gegen dieSggiment zu immunisieren,
junge Philosophen mit ,in das Boot" zu hol@iat et al. 2006)

Die Arbeitsweise des Gehirns wird schon immer lgahiidhaft entsprechend den
neueren Erkenntnissen der Physik/Chemie erklart.

Heute spricht man von parallelen Schleifen, vonid{&efen, von Ruickkopplungen,
von elektrischen Schaltkreisen, von Computersimarian, von Komplexitat usw.
Wenn man durch die lange Beschéaftigung nicht mahiileer klar ist, dass die
Begrifflichkeiten nur Modelle darstellen, die unglehandlungsfahiger, machen,
die jedoch nicht die reale Wirklichkeit abbildemmmkmt es manchmal zur
Verwechslung von Modellen (Virtualitat) mit der R&# oder anders ausgedruckt
zur Verwechslung der Speisekarte mit der Speise M2idelle werden dann
unzulassig ubergeneralisiert; die Wirklichkeit waddurch unzul&ssig reduziert.
So bemerkt im Rahmen einer geistigen Vereinfachgigpielsweise der
Schweizer Naturforscher C. Vogt 1846: ,Um mich garmal3en grob
auszudriicken (stehen) die Gedanken im demselbdrakfes etwa zu dem
Gehirne wie die Galle zur Leber oder der Urin zo téeren.”

Hegelaro1ssphat diese Reduktion beflirchtet und schon sehifniker, sehr viel
drastischer und sehr spéttisch seine Meinung hiderwerkiindet. Er meinte, dass
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die Reduktion des Geistes auf die materielle Stirudine Konsequenz habe: Dann
sei das Denken nichts als ,Piss@Bsner 2001, Eisner et al. 2004)

Auch ein paar heutige Forsches. roh, singerreduzieren den Geist auf neuronale
Ablaufe und versuchen zudem derien Willen zu leugnen und daraus mit viel
Werbeaufwand Forderungen fir die juristische Prakiaileiten

Damit sind sie wieder beim Hirnforscher Gall um daslahr 1800 angelangt
(Elsner 2000, 2004)

Um diese Forderungen gesellschatftlich akzeptabalathen und das Dogma des
nichtvorhandenen freien Willens nebenbei als Watshespruch zu etablieren,
werden rhetorisch auf die séberspringende Argumentationstaktik sowie die
Autoritatstaktik folgendermal3en zurickgegriffen:

-Ein Verzicht auf den Begriff der personlichen Skchund der Vergeltungsstrafe,
wie er schon immer von bedeutenden Strafrechtsthikern wie von Liszt,
Radbruch und Roxin gefordert wurde, bedeutet abierekwegs ein Verzicht auf
Bestrafung einer Tat als Verletzung gesellschaiidNormenDas ist bereits in
der Idee der General- und Spezialpravention emthaltater werden danach
deshalb nicht bestraft, weil sie ,mutwillig’ schigdgeworden sind, sondern weil
sie von weiteren Taten abgeschreckt oder gebessaten sollen, falls dies

mdglich ist; andernfalls muss die Gesellschaftikoen geschiitzt werdengot et
2006, S. 18)

Der Ulmer Hirnforscher Prof. MsSpitzer nimmt einen freien Willen an und bezieht
eindeutig Stellung gegen Roth. Er begriindet diasesAge in folgenden sehr
subtilen Thesen, die weiter oben dargestellt ssaekr 2004, 304-305, 308)

Der Physiker PauDavies 1946 &ul3ert sich folgendermalien:

,Donald Mackay, ein Experte fur die Erforschung @Gehirns als
Kommunikationssystem, spricht voaler Krankheit der Maschinenfixiertheit®.
Er fuhrt aus: ,In unserem Zeitalter, wo die Mensthach Erklarungen suchen,
geht die Tendenz immer mehr dahin, jede Situatd@nwir verstehen wollen,
durch die Analogie zur Maschine zu begreifen..“ Angnschliche Belange wie
Politik und Wirtschaft angewandt, fuhrt die Masdafixiertheit zu
Demoralisierung und Entpersonlichung. Die Mensatréeben ein Geflihl von
Hilflosigkeit; sie sind Radchen einer Maschine, aiiggeachtet inrer Empfindungen
und Handlungen weiterlauft. Viele lehnen das wissbhaftliche Denken deshalb
ab, weil ihnen der Materialismus als eine inhaltsd trostlose Philosophie
erscheint, die das menschliche Sein auf das voomatien reduziert und keinen
Raum fir freien Willen oder die Kreativitat |asSte konnen aufatmen: Der
Materialismus ist tot. (avies et al. 1995
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Eine schone Erganzung dieser Gedanken stellentmidegungen von Mausfeld
«o06) dar: ,Die entscheidende Frage lautet nicht, mictwen neurobiologischen
Prozessen unsere Bewusstseinsphanomene korreferetern sie lautet vielmehr:
In welcher Weise kénnen physikalische Prozesse uleaupt
Bewusstseinszustande hervorbringen? Das aber lassth derzeit nicht
beantworten. Wir haben noch nicht einmal den Schimrar einer Idee, wie eine
Antwort aussehen konnte.

Es spricht vieles dafir, dass das grundlegenddd®nodn einer anderen Stelle zu
finden ist: an unserer unzureichenden Konzeptiasele was wir als
~physikalisch* ansehen. Mit Newtons Einfuhrung @ravitationskraft, einer von
ihm als unverstehbar angesehenen Fernwirkung,ariolas streng
mechanistische Weltbild, in dem es noch keine Ramestellung von Materie gab.
Zwar bedienen sich Physiker weiterhin des Ausdryblaterie”, der Begriff
schlief3t aber Phanomene ein, die mit dem Alltags&ednis nichts mehr zu tun
haben. Hochst abstrakte und nur noch mathematessihére Gré3en werden als
die letzten Bausteine der Welt des Physikaliscimgesehen, wie Quarks oder gar
Superstrings. Unsere Vorstellungen von dem, wodasVelt ,wirklich* besteht,
sind mit dem Wandel der Physik in einem stetenszlus

So paradox es klingen mag: Zwar wissen wir, wasustsein ist, doch verstehen
wir nicht, was ,Materie" ist. Vermutlich wird siclinsere gegenwartige Konzeption
des ,Physikalischen® erst erweitern missen, um atésbe Fakten der Natur -
unter anderem die Existenz von Bewusstseinsphaneewddéren zu kbnnen...
Welches auch immer die physikalischen Prinzipien sg&gen, auf denen unsere
Bewusstseinsph&dnomene beruhen: Es steht zu erwdatensie sehr viel tiefer
liegen und abstrakter sind als neuronale Schasnend SynapseBislang gibt es
nichts, was auch nur annéhernd ftir die spekulativd hese mancher
Hirnforscher spricht, dass Bewusstseinsphdnomene kagts auf der

physikalisch groben Ebene von Neuronen und Synapseme Erklarung

finden konnten und sich auf der Ebene der Neurobialgie entschltisseln liel3en.

Doch glticklicherweise verfiigen wir noch tber andédglichkeiten, mehr Uber
Bewusstseinsphdnomene herauszufinden. Denn derchatsaufgrund der
biologischen Ausstattung des Gehirns zu unterstblesh Arten des Verstehens
befahigt: zu dem theoretischen Verstehen, wie ediéiNaturwissenschaften
charakteristisch ist, und dem empathisch - nachwtibaren Verstehen, wie es
unserer Alltagspsychologie zugrunde liegt. Eslst durchaus denkbar, ja es
spricht vieles daftr, dass wir durch Literatur, KymMusik und andere
schopferische Leistungen unseres Geistes zu eipeselen Verstandnis unseres
Bewusstseins gelangen als durch rein naturwissaftiches Verstehen.”
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Heidbrink ooe) tritt einen Schritt zuriick und fragt sich, welchissenschaftlichen
Konsequenzen sich aus der neurowissenschaftlichiestirung ergeben:

,Denn auch dann, wenn unsere Handlungen deterrsiret, kbnnen wir sie in
ihrer Gesamtheit als freie Handlungen beschreitigrdie wir die Verantwortung
tragen. Es ist eine Frage der Perspektive, diei @atigenommen wird. Somatische
Handlungsimpulse sind mit unserem Freiheitsverst&nkereinbar, wenn wir uns
bei der Wahl zwischen Alternativen als selbstbesiienPersonen erfahren. Das Ich
handelt auch dort autonom, wo seine Motive duralrorele Prozess und
genetische Anlagen gesteuert werden. GenausaidVdit auch dann real, wenn
sie erst im Kopf entsteht. Beide Male handelt el s8im verschiedene
Beschreibungsebenen, die ein und denselben Saelitvauls unterschiedlichen
Blickwinkeln erfassen, so wie man das Fahren etages auf den Motor oder das
Gasgeben zuruckfihren kann.

Das zerbrechliche und illusionéare Ich ist genauldasdas wir sind. Das ist keine
Neuigkeit, das ist ein alter Hut.

Neu ist vor allem das Vokabular, mit denen heuteSbst in seiner Abhangigkeit
von Einflissen erkundet wird, die sich einer dieekKontrolle entziehen. Wie weit
sich dadurch unser Verstandnis von VerantworturtgAutonomie andert, wird

die Forschung in Zukunft zeigen mussen.*

N. Logethis¢19s0)

,Bildgebende Verfahren allein erklaren nicht, wigsar Geist funktioniert. Denn
sie messen zwar die Starke neuronaler Signale k-alaicsie kommt es in vielen
Fallen gar nicht an...

Selbst wenn wir die Starke neuronaler Erregung eme@snd das tun wir, wenn
auch indirekt und mit begrenzter zeitlicher undmécher Auflésung), dann
messen wir eben ,nur’ sie! Je mehr Nervenzellerimar bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort im Gehirn aktiv werden, dgst®3er das BOLD-Signal:
Kurz: Die Masse macht’$BOLD (Blood-oxygen-level dependant signal))

Die grof3e Masse macht’s gerade nicht — sonderdussmmenspiel
verschiedener, eng umgrenzter Neuronenverbande...

Was folgt daraus? Um die mittels Neuroimaging gavemen Daten verntnftig zu
interpretieren, missen wir sie in ausgefeilten Exrpenten mit weiteren Methoden
kombinieren... “(Logothetis 2009; s.a. Logothetis 2008)
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Zum Schluss darf Libet zitiert werden. Auf ihn gdieg Diskussion Uber die
Willensfreiheit in der neueren Zeit ja teilweisetzk:

.Meine Schlussfolgerung zur Willensfreiheit, dierlich frei im Sinne der Nicht-
Determiniertheit ist, besteht dann darin, dasEdistenz eines freien Willens
zumindest genauso gute, wenn nicht bessere wigsatisthe Option ist als ihre
Leugnung durch die deterministische Theorie. Deksjative Natur von sowohl
deterministischen als auch indeterministischen fieao/orausgesetzt. Warum
sollen wir nicht die Sichtweise annehmen, dassmen freien Willen haben (bis
wirklich widersprechende Belege auftauchen, weniibeshaupt jemals dazu
kommen sollte)? Eine solche Sichtweise wiirde unsrmest gestatten, auf eine
Weise vorzugehen, die unser eigenes tiefes Gekizejptiert und sich ihm anpasst,
namlich, dass wir einen freien Willen haben. Wiudrhten uns nicht als
Maschinen zu verstehen, die auf eine Weise hand&vollig von den bekannten
physikalischen Gesetzen beherrscht wirdwaste, 2007, 385)
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Freier Wille: Aphorismen

Ebene der weiterfuhrenden Gedanken und der
Aphorismen

~Wenn Sie einem Neurobiologen begegnen, der altestEs behauptet, es gabe
keinen freien Willen, dann erzahlen Sie ihm dodbgdode Geschichte: Ein Mann
geht in ein Restaurant. Der Kellner bringt ihm dit@ete, und nach einem
Meinungsaustausch tber das Wetter fragt der Kellgiinschen Sie Kalbfleisch
oder Schweinefleisch?*

~Wissen Sie*, sagt der Gast, ,ich bin Neurobiololpf glaube nicht an den freien
Willen. Ich werde einfach warten und sehen, wadiestelle”.

Diese kleine Geschichte stammt von dem grol3en kamesichen
Sprachphilosophen John Searle. Sie macht auf cloaig/eise darauf aufmerksam,
dass auch derjenige, der die Mdglichkeit des fréliens in Abrede stellt, indem
er sich weigert, eine Entscheidung zu treffen,eseiineien Willen ausibt - ob er
will oder nicht.* michael 200s)

Wir kdnnen die Aussage auch auf einen AusspruchkashValentin reduzieren:
~Wie kann ich wissen, was ich denke, wenn ich ngahnicht gehdort habe, was ich
sage!”

~Wenn der wahre Schuldige das Gehirn ist, misste kisequenterweise nicht
die Person, sondern das Gehirn bestraft werden odgregebenenfalls in
sicherungsverwahrt werden." «ei 2007, 165, 166)

Interview mit Prof. Eric Kandel:

Frage: ,Aber das Gehirn dient auch immer ofterAalsrede, nach dem Motto: ,Ich
bin nicht dafur verantwortlich, mein Gehirn hatatgn!’ “

Antwort Erich Kandel:

,Das ist schlicht lacherlich. Wenn Sie in diesemrivemt das Gesprach abbrechen
wurden, ware nicht ihr Gehirn daran schuld, sondlema schlechte Erziehung. lhre
Mutter oder sonst jemand héatte Ihnen kein guteeBeen beigebracht. Nattrlich
existieren Grenzfélle, etwa bei psychisch gestddamenten, die unter Umstanden
zeitweise nicht far inre Handlungen verantwortlgthd. Aber es gibt tiberhaupt
keinen Grund, die Existenz des freien Willens to @bzustreiten.(ayan s 2008, 66)

Bewusstsein ist transparent; wir sehen gewissermadideh die

Bewusstseinszustande hindurch auf die Welt uncheskeihre Strukturen (zum
Beispiel die Grinde dafir, dass auf den Fruhstiidkests der Hotels immer grol3e
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Mengen von Marmeladenglasern zu finden sind, anfAd@=ndbuffets aber
nicht...)

Bewusstsein ist perspektivisch; es geht nicht vaorams. Ich bin es, der auf die
Welt schaut; Bewusstsein konstituiert das ,Ichh bin das Zentrum des
Bewusstseins.

»ES wird ernst genommen, dass der Mensch sichtsaidds nur frei erlebt,
sondern sich selbst und seine Welt (bedingt) fnewift...Freiheit ist keine
absolute Grol3e, sondern immer bedingtes, aber denmeales Phanomen ist.
Niemand wird leugnen, dass alle mentalen Akte ssm@onale Aktivitat des
Gehirns voraussetzen. Niemand wird auch leugness, aiasere Handlungen - zu
denen ja in strengen Sinn die blof} reflexhafterkB@aen nicht zu z&hlen

sind - entscheidend von grofReren Sinnzusammenhdegéimmt werden. Um der
Wirklichkeit des Menschen gerecht zu werden, istviestig, die eingeengte
Fokussierung auf die unmittelbare neuronale Betgigaller geistigen und
volitionalen(durch den Willen bestimmih\kte aufzubrechen und den Menschen als
leiblich-personales Wesen zu betracht@fuer, 2007, umschiagseite 4, 13)

,Maximal frei ist das Handeln eines Menschen davemn es

(1) komponiert, d. h. nach einer von ihm konfigttea Form mehr oder weniger
gekonnt artikuliert ist, und wenn es

(2) von ihm auch gesetzt, d. h. als solches eirdelmnim Rahmen einer
Selbstpositionierung (,mit Vollmacht handeln®) agist eines jeden anderen getan
Wird (8uchheim 2006, 173)

(3) und deren Gestalt nicht nach einschlagigen k@s diszipliniert ist. (suchheim,
2006, 151)

~Willensfreiheit ist die Freiheit zur Willensbildgrt* Die Verrichtung eines
Menschen gilt dann als willentliche Handlung, wemrei zentrale Kriterien erfillt
sind:

1. ,der Handelnde muss das, was er tut, auch watheh

2. dieses Wollen muss einen signifikanten Einflugssein Tun habeneebas 2007, 52)
oder anders ausgedruckt: Wenn du lernst und miglignderst, hast du nichts
gelernt.aw

Bewusstsein ist gekennzeichnet durch Prasenzedvessten Inhalte sind
unmittelbar gegeben. Sie existieren jet&ttzinger 1995, it. n. Dorner 2001)

.Bewusstsein ist die Fahigkeit eines Systems, seigenen inneren Ablaufe zu
betrachten, zu kategorisieren und zu bewerigsner 2001
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,Geist ist nicht eine spate Blite am Baume Mensohdern er ist das, was den
Menschen als solches konstituiert. (Martin Buber)

.Meine Hauptaussage lautet, dass Bewusstsein imatezin grof3es Ratsel
darstellt, ein Phanomen der natur, auf das wingavig keinen theoretischen
Zugriff haben. Den Grund fur dieses Mysterium, sbdupte ich, besteht darin,
dass unser Intellekt nicht daftir gebaut ist, Betsess zu verstehen

...die Wirklichkeit lasst sich nicht auf das redueierwas der menschliche
Verstand ergrinden kannuicainn, 2004)

,Denken ist also zwar gebunden an den Apparat s mit den bereits
bekannten und von uns immer verstandenen Mechanjsaber es ist damit nicht
hinreichend erklart. Denn Denken setzt Symbolé/deklichkeit voraus und
kombiniert diese Symbole nach Gesetzen, die dgmbolwelt inh&rent sind.
Weder die Symbole dieser Welt noch die Logik ildembinationen sind aber
durch neuronale Strukturen festgelegt. Kein Hirnma@ismus meines

Erkenntnisapparates hindert mich daran, eine roseRriin zu nennencreutzeid, .
n. Hagner 2004)

,Bedeutung ist nicht identisch mit mentaler Repnéggon.*

Es gibt keine direkte Entsprechung zwischen eis@russten Reprasentation und
einem ganz bestimmten Aktivitditsmuster eines Skiedies oder einem ganz
bestimmten Code. Ein Neuron, das in einem Augeklaliceiner Reprasentation
beteiligt ist, leistet im n&chsten mdglicherweiselken Beitrag mehr dazu.

Dasselbe gilt fir kontextabhangige Interaktionehdar Umwelt.edeiman, zit. n. Geyer, c.
2004)

»2Auch der kognitive Neurowissenschaftler benétigt Beantwortung bestimmter
Fragen nicht nur ein aufwendiges Laborinstrumentayisondern auch Individuen,
die freiwillig mitspielen. Genau mit Hilfe dieserdividuen zu der Vorstellung zu
gelangen, dass der freie Wille eine Illusion ist,zumindest
gewohnungsbedurftig tagner, 2004)

,Ob Schuld und Verantwortung Uberhaupt etwas mitadNsfreiheit zu tun haben,
(ein Umstand, den Gerhard Roth und Wolf Singer &bl ignorieren) ist in den
Geisteswissenschaften tberhaupt noch nicht ausdgéin@gner, 2004)

,Mit dem Erkennen der Welt geht es uns &hnlich miedem Bewusstsein unserer
Freiheit unserer Willensentscheidungen: Wir sind der Befahigung dazu durch
primare Evidenzerfahrung ganz gewiss und brauchéir dicht erst die Lizenz
von einer naturwissenschatftlichen oder philosopteadegriindungsagentur.
Deshalb kbnnen auch weder Naturwissenschaft noidhsBphie solche
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Evidenzerfahrungen hinwegdisputieren. Sie sindwedir eher dazu aufgerufen,
deren Voraussetzungen und Grenzen durch kritisciady8e erkennbar und
verstandlich zu machenfiar, 2004)

,Der Mensch ist ein Wesen, das Wissen will um desséhs willen. Der Mensch

ist das Wesen, das Fragen stellt, und sich am Egltet zur Frage wird @utzmann et
al. 2004)

~<Aber selbst wenn wir erkennen, wie sehr wir in etigen Entscheidungen von
unserem Unbewussten gefiihrt werden und wie unirenech sind, die
Beweglichkeit unseres Denkens und die Variabilitigeres Sprechens sind
unabweisbar. Freiheit ist das Leitmotiv der Evanti

Dies sei, so der Evolutionsbiologe Reichholf, niclmd und richtungslos, und der
Mensch kein bloRRer Zufall.

Der Mensch hat die Macht Uber die Gene gewonneiirdiimen des
Evolutionsprozesses betrachtet, stellt sich dieviektung als fortschreitende
Verselbststandigung der Lebewesen von ihrer Umsialt Die Evolution hat eine
Richtung: Die Emanzipation von der Umwelt.

Auch der Biologe und Philosoph Hans Jonas siehfEéeit als den
JAriadnefaden” fur die Deutung des Lebens. Das Monaer Freiheit sei schon in
der Absonderung des Lebens von der Materie enthdkteilensteine in der
Entwicklung zur Freiheit seien der Ubergang vomdtatgebundenen Pflanzen zur
freien Beweglichkeit der Tiere, dann das SehendiadEntstehung der Gefuhle.
Menschliches Sehen ist Umsicht, Ubersicht und Eirisivor allem aber Raum
schaffende Fernsicht und somit Zeit gewinnendes¥®Sehen. Sprache aber
reicht weiter, als je ein Auge vermag und fuhrt enschen zu Ferninteressen
und Fernzielen. Sie ermoglicht Freiheit, ohne dikane ,Ethik der
Verantwortung‘uonasigeben kdnnte. Beide Biologen deuten somit die i als
eine Aufwartsentwicklung in die Dimension der Fegithinein.“sutzmann et al. 2004)

,Das Wort Freiheit klingt so schon, dass man ehktreatbehren kdnnte, und wenn
es einen Irrtum bezeichnet@soethe)

.-..der Mensch ist der ,Freigelassene der Schopfunrge)dank der
grammatischen Sprache. Sie multipliziert die sceipthe Kraft des Menschen....
Sprache erdffnet dem Menschen seine eigene Gegsehich

Sprache eréffnet uns aber auch das Fiktive, dasr&faktische, und Phantastische.
Zugleich ermdglicht sie die grol3e Verweigerung, defstand gegen die die
Schopfung selbst, die zum Nihilismus fuhrt...

Alles, sich selbst einbegriffen, kann der Menschkal in Frage stellen, gegen

alles andenken. Er lasst sich nicht festleg@mzmann 2004, 285; Herder 1967, 146; Jonas ®@&hholf
1994)
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LAuf der Fahigkeit zur Selbstreflexion beruht dass ich Freiheit nennegsmer,
2004, 36)

Die zunehmende Kenntnis von Hirnvorgéngen, dasbglaund hoffe ich, wird
unser Menschenbild dann nicht mehr bedrohen, sarfmkreichern. {oraghun 2004)

,Dabei zeigen gerade die Ergebnisse der Neurowssbaften, dass die Neuronen
einen Menschen genauso wenig determinieren, wseias Gene tun. Die
Gensequenz eines Menschen mag unveranderlich Bogtdsech die Aktivitat der
Gene wird fortlaufend durch von aul3en kommendediggesteuert. Auch das
Denkorgan ist von diesem Wechselspiel abhangig: eltmmd Erfahrung
entscheiden dartber, welche Nervenzellen wachsenvedkimmern, welche
Nervenverbindungen angeregt werden und wie dieifgkiur unseres Gehirns
beschaffen ist, die am Ende so einzigartig istumger Fingerabdruckschnabel 2005)

~Kein mit der Quantentheorie vertrauter Wissenstbbaivird deshalb noch vom
Aufbau der Materie aus elementaren Bausteinen riediemen oder eine Reduktion
biologischer Phdnomene auf physikalische Grundgesatvarten. {Fischer ep 2002)

~=Entgegen anders lautenden Behauptungen kbnneroWesenschaftler in der
Frage nach dem freien Willen keinen elementaretr&gleisten. ‘(cintirkin et al. 2005, 64)

,Das die Thesen der neurowissenschaftlichen Deternmiten so attraktiv sind,
hat unterschiedliche Grinde:

1. Es liegt an unserem Langzeitgedachtnis mit s&edigbarkeits- und
Reprasentationsheuristik Flr uns alle ist es eirvertraute Tatsache, dass wir
uns nicht stets bewusst sind, ,was uns im Hande&klieh antreibt, was also
unsere wahren Motive sind.” Eine deterministiscidd&ung versucht diese
schliel3t diese Erklarungsliicke vordergriindig zuis@an.

Entsprechend den eigenen Pramissen der Determirzigfelge sind sie fur ihr
Handeln, hier die deterministische Erklarung zudpmeren, nicht verantwortlich.
,Vielmehr zwingt sie ihr Gehirn zu allem, was simtund so kénnen sie einfach
nicht anders. Gott helfe ihnenmod. nach wehmeier 2008)

2. Es liegt ampsychologisch-6konomischesriinden. Die Anschaulichkeit der
Neurowissenschaft (z. B. ,Gedachtnisverlust deaiBi@n am englischen Strand’)
verbunden mit der Entscheidung einiger tonangebdRddakteure einiger
Leitmedien, die Neurowissenschatft zu einem mal3gedti Thema zu machen.
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(mediale Entscheidung). Das sogenannte Manifesteldadirnforscher 2004
verdffentlicht haben, ist tbrigens auf Initiativerggnigen Zeitschrifenimaseisy hin
geschrieben worden, in der es dann publiziert wurde

3. DieGleichsetzungvon Wissenschaft mit Naturwissenschaften ist aich
Folge einer 6konomische motivierten Wissenschalitdpand der Lenkung der
Geldstréme. Ein Geisteswissenschaftler bekommigheaum noch ein
groRdimensioniertes Forschungsprojekt durch, ohmeneNeurobiologen im Boot
oder wenigstens im Beiboot zu hab®fas wichtig ist, wird haufig in Geld
bemessen. Je mehr Geld hinter etwas steht, destactviiger ist es! wingert 2005,12)

4. Es liegt arutopischenGrinden. (science fiction) ,Die auch technischibgtén
Entwicklungen in der Molekulargenetik und in derlorschung animieren
ebenso zu weitreichenden Therapieversprechen wikopischen
Zukunftsentwtrfen der menschlichen Lebensforminger 2005,12)

»<Zwar konnen sie (die Hirnforscher) an bunten Bifddie neuronale Erregung
beim Musikhoren, beim Lésen mathematischer Problenschtbar machen und
somit belegen, dass psychische Prozesse im Geaitiinslen (A.d.V: auch
Veranderungen im Gehirn hervorrufen)...

Kaum etwas weil3 man dariber, was dort genau gégchiee das Gehirn
Informationen speichert, logische Schlisse ziebtsiéllungen erzeugt oder eben
eine Willensentscheidung fallt...Niemand weil3, aufolve Weise neuronale Netze
und Zellverb&nde zum Beispiel Angst hervorbringdardenken oder einen
genialen Einfall “ipsmer, 2004, 37, 38)

Freier Wille durch das Gesprach

,Naturwissenschaftler konnen in ihrer AulRenperspektwar Neuronenfeuer im
Hirn beobachten; die sprachgebildete ,Natur uns&esellschaft, unsere
Binnenperspektive als verstandige Wesen, bekommatamit nicht in den Blick.
Wir leben nun einmal in einem intersubjektiven Raumdem wir uns im
Bewusstsein unserer Freiheit gegenseitig Rechefisdalden und gar nicht
umhinkonnen, als zu argumentieren und mit gutem@ii etwas zu tun oder zu
lassen. Mit jedem Satz, mit jeder Stellungnahmderuaussagen anderer
bestatigen wir die Moglichkeit, Ja oder Nein sagetkonnen. In der
Kommunikation 6ffnet sich der Raum der Freiheitsts Neue. ,Die Erfahrung’,
so Friedrich Schiller vor gut zweihundert Jahréeweist die Freiheit. Wie kann
die Theorie sie verwerfen?bie zeit: Feuilleton: Nr. 43, 11.10.2007, S. 57)

,S0 wie von Descartes einst die Zirbeldriise wegeeriEinzigartigkeit zum Sitz
der Seele erklart worden ist, scheint heute dasr@emme Einheit stiften zu wollen,
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die in der Forschungspraxis obsolet geworden ist.dihne Anspruch einer
vollstandigen Biologisierung des Menschen muss dieti-rage gefallen lassen, ob

das Gehirn zum letzten Stitzpunkt der abendlandmsttetaphysik geworden ist.”
(Hagner 2006)

Das Neuroimaging ist der neue ,ikonische Gotze“, midessen Hilfe
.Legitimation durch lllusion“ betrieben wird. (Hagner 2006, Riichemeyer 2009,

www.neurocritic.blockspot.com)

Hagner hat 2008 den Sigmund-Freud-Preis fur wisdwtftliche Prosa erhalten.
Geyer bemerkt hierzu:

.Der Professor (A.d.V. Hagner) fur Wissenschaftsébiung an der
eidgenotssischen Hochschule Zirich verfigt tbendiarwissenschatftlichen
Kenntnisse und den philosophischen Hintergrundiruder Debatte tber die
Biologisierung des Geistes die Proportionen zurécken zu kénnen.

Mit fundierten wissenschaftshistorischen StudigirtiHagner die Hirnforscher
Uber ihre Selbstmissverstandnisse auf und mahmidiesophen zu mehr
Selbstbewusstsein...

Das Halodrihafte weist Hagner als ein historisaesdererkennungsmerkmal
hirnwissenschatftlicher Menschenkunde nach. Die iBeteaft sich wahlweise mit
Armdriickerei oder Spal3vogelattitiide tbers fehléviddhodenbewusstsein
hinwegzuretten, ist bei den neurowissenschaftlicdhaistribunen heute so
ausgepragt wie damals und lasst selbst aus Max-htatituten grifden.
Andererseits sind diese Volkstribunen immer nurMaktschreier der
Hirnforschung gewesen, gut genug fur das Einwevioentffentlicher
Aufmerksamkeit und Fordergeldern, aber keinesfallsdem Gros der
Hirnforschung gleichzusetzen. Dieses Gros will hioit unzureichenden
Pramissen torichte Anthropologie betreiben, sondemmedizinischen Fortschritt
beférdern und hat sich, wie Hagner in seiner Hirtegjie belegtagner 1997, 2004, 2006)
ebendort auch grol3e Verdienste erworben...der Nargadtateht flr die
Einsicht, dass naturwissenschatftliche Experimemédim sich selber sprechen,
dass es vielmehr um ihre richtige Beschreibung gettdiese richtige
Beschreibung ein ausgereiftes, geisteswissenschaftformiertes
Methodenbewusstsein voraussetzt.

Mit seinen historischen Arbeiten zielt Hagner irsrHder heutigen
Auseinandersetzung um die Naturalisierung des nhéinken
Selbstverstandnisses. Hagner meint, das Hirn deogilbar, um es Hirnforschern
zu Uberlassen.. .(eyer 2008)

,Die Ergebnisse der Hirnforschung, so weist Hagraah, stammen nicht allein
aus der Abgeschiedenheit des Labors, sie sindeagiste mit kulturellen
Deutungen verbunden, in denen ihnen ein Stellenwdertdurch Messungen nicht
zu rechtfertigen ist, zugewiesen wird.
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Gerade die computergenerierten Gehirnbilder sind herfur ein Beleg. Hagner
deutet sie als eine nach ,innen gewendete Physiogni&“ (s. Gall: Phrenologie)
die wie ihre nach aufl3en gewendeten Vorlauferin nuhdchst vage
Anhaltspunkte dartber zu liefern vermag, wie es unden geistigen oder
charakterlichen Zustand der betreffenden Person st®.” (seel 2006)

Die erhaltenen Befunde werden schlicht Uberintéignte Sie entsprechen fast einer
Glaubensbotschatft.

Bei der funktionellen Kernspintomographie ,machtmnsich die unterschiedlichen
magnetischen Eigenschaften von sauerstoffreichehsanerstoffarmem Blut
zunutze. Man misst gewissermal3en die Sauerstofingersg. Erfasst werden die
Hirnareale, die stark durchblutet werden, und nedrnt ¥oraus, dass diese erhdhte
Durchblutung durch die neuronale Aktivitat in dentsprechenden Areal
hervorgerufen wird. Eine neue Arbeit in der ZeitsthScience” sq. 320, s. 163smacht
allerdings deutlich, dass schdiese alte Annahme, es handele sich um die
Aktivitat der Neurone, nicht zutrifft — jedenfalls nicht immer zutrifft.

Im Sehzentrum der GroRRhirnrinde von Frettchen hdlaemes Summers und seine
Kollegen vom Massachusetts Institute of Technolgegeigt, dass di&strozyten,
die dort bei weitem in der Mehrzahl sind und die Narone umgeben, einen
grofR3en Teil des Sauerstoffbedarfs erzeugethre Aktivitat, die eng mit den
Neuronergekoppelt ist, beeinflusst entscheidend, wie désiakte Hirnareal mit
Sauerstoff versorgt wird — und wie stark entspradrgas Signal durch den
Kernspintomographen zu erkennen ist. Logethetiglsjpron einem ,Surrogat* an
Signalen, die letztendlich die Aktivitat von ,MasSeson Zellen
wiederspiegelt...Allerdings ergeben sich schon akileiraus schon
Einschrankungen, was die Aktivitdt der NervenzeHdageht: Mit einem typischen
,Voxel’', einer Art Messpunkt, werden heute namlisimer noch knapp
funfeinhalb Millionen Nervenzellen, mehr als zwankilliarden Synapsen, rund
22 Kilometer Dentridenauslaufer und 220 KilometewoAe — Hauptleitungskabel —
erfasst. Aber nur knapp drei Prozent in diesenssté Hirnvolumen werden von
den Blutgefalien eingenommen, deren Spur im Kertsspographen verfolgt

wird.

Weit mehr Kopfzerbrechen bereiten Logothetis fchildie aufgefangenen Signale,
die meist als ,neuronale Aktivitat’ ausgelegt werde Wirklichkeit aber nur die
Stoffwechselaktivitat in jenem Gebiet wiederspieg#&Vie zahlreiche Experimente
namlich nahe legen, feuern viel Neurone wenigeremgn bestimmten Reiz hin,
sondern es laufen in den Mikonetzwerken erregendéhemmende Entladungen
der Zellen ab, die zwar im Tomographen sichtbadeeyjedoch zu keiner oder
nur unterschwelliger Beteiligung des jeweiligen @lsean der Verarbeitung des
Reizes fihren. Der Energieverbrauch wird also Riske mit Aktivitat und
neuronaler Verarbeitung gleichgesetzt. Die interhsEuromodulationen’, von
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denen viele noch dazu unerforscht sind, konntehieu Fehlschlissen tber die
Beteiligung bestimmter Hirnareale in den kognitiRnozessen fiihren.

Ein besonders markantes Beispiel ist der Primdneelle Kortex, das zentrale
Areal in der GroRhirnrinde, das bei vielen Untelsuggen immer wieder als
dasjenige Gebiet identifiziert worden war, daseates und besonders stark aktiv
wird, wenn wir etwas Neues mit dem Auge wahrnehriié¢ie. sich zeigte, sind
offenbar ganz andere Areale in der Gro3hirnrind=stuinvolviert, und achtzig bis
neunzig Prozent der Signale, die der Primare Visu&@rtex erzeugt, stammen von
modulierenden Erregungen aus dem Kortex.

...Ohne flankierende andere Methoden, die letztlisthdierexperimentelle
Eingriffe erfordern, wird man die Funktionsweises dgehirns tUber kurz oder lang
nicht besser verstehenutiier-aung 200s)

Wenn darauf verwiesen wird, dass Raine atsadas97bei Mordern eine
Verminderung der Glucoseaufnahme im praefrontalerex nachgewiesen haben
und deshalb diese Personen dazu determiniert lseiemgtinstigen sozialen
Verhaltnissen schwere Straftaten zu begehen, dadsés schon ziemlich
abenteuerliche Schlussfolgerungen. Diese Schlggsiahgen sind a posteriori-
Schlisse. Die Autoren sagen selbst, dass ihre Riggebvorlaufiger Natur seien
und dass viele Mdglichkeiten bestehen, die diesanderungen hervorrufen
konnen, wie psychoaktive Drogen, Hyperaktivitatil&gsie, organische
Hirnerkrankungen usw. ,Die Folgerungen, solche Allifjkeiten, seien Indiz
daftr, dass der Tater ohne Schuld gehandelt hetaebsher in den luftleeren
Raum hinein behauptet wordeioeticher 2008)

,Um von einer Situation in die n&chste zu gelangem®ntieren wir uns an
Gedanken, nicht an zerebralen Aktivitatsmusterrci)olgt man einigen
Hirnforschern, so musste sich das Verhaltnis mif\dsualisierung der
Hirnvorgange bei Denken umkehren. Das neuronalel@®ester ist das Reale, der
Gedanke ist das Phantastisch@gner 2006)

~Wer den Gedanken hat, dass Schnee weil} ist, @fanch in einem bestimmten
Gehirnzustand - soviel diirfte gewiss sein. Nudéeshalb dieser bestimmte
Gedanke kaum mit einem bestimmten Gehirnzustandigibd. Denn dass
unterschiedliche Personen denselben Gedanken Hadwytet noch lange nicht,
dass die denselben Gehirnzustand aufweisen; jedénien mag diesen Gedanken
mit jeweils anderen Gedanken, Assoziationen undtemen verbinden.

Wie lassen sich Gedanken als Gedanken individueren

Nicht durch das Starren auf bildlich oder sonst regrasentierte Gehirnzustande,
sondern allein durch das Erfassen seines jeweil@galts im Medium einer
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handelslblichen intersubjektiven Sprache. Das lietidder Beobachter von
Gehirnprozessen muss den Gedanken, dessen neucdpiigshes Korrelat er in
einem beobachteten Gehirn ausmachen will, selbsttb@uf die gewdhnliche
Weise verstanden haben, bevor er eine Realisiemik@pfe dieses oder jenes
Mitmenschen ausmachen will.

Nur hier, in der sozialen Praxis des wechselse&itierstehens, lassen sich
Gedanken uberhaupt erst identifizieren. Nur hieviget die Rede von Gedanken
und allem, was mit ihnen zusammenhangt - und also Geist’ des Menschen -,
Uberhaupt Sinn. Dass Gedanken, wenn sie jeweisopeaverden, auch
Gehirnzusténde sind, bedeutet nicht, dass sie lsitande sind. Sie sind Inhalte
des Denkens von Lebewesen, die im Zuge ihrer nettén und kulturellen
Evolution die Gehirne entwickelt haben, die siédbélen, sich im Medium
sprachlich artikulierter Gedanken zu orientieren.

Die ,Zerebralisierung des Menschen’ muss den Megiseferkennen, weil sie den
Sinn seiner gedanklichen und sonstigen Lebensanfemuwzu neutralisieren
versucht...

Das lebensweltlich erlernte und erprobte VersteltenGedanken, Gefuhlen und
Handlungen namlich stellt den Schlissel auch umadgezu einer
naturwissenschatftlichen ErschlieRung des mensdmnliGeistes dar. Wird dieser
Schlissel weggeworfen, bleiben der Hirnforschun8anhen Geist und Gehirn nur
vollmundige Spekulationen, deren Haltbarkeitsdatwra,Hagner nichtern
bemerkt, ,nicht wesentlich langer als das des Jaghin Kihlregal’ ist.“(seei 2006)

.Ich wirde gerne die gegenwartige Situation, inshdsre die vehement
vorgetragene Forderung nach Abschaffung des Sdahafigchts, gerne mit den
Worten meines Freundes und forensischen PsychRétes Gruber
zusammenfassen: ,Die gegenwartige Diskussion urkjebnisse der
Hirnforschung kommt mir so vor, wie wenn jemandeeishr auseinandernimmt,

alle Radchen ausbaut, sie anschaut und glaubtiatum er die Zeit verstanden.™
(Boetticher 2008)

,ES liefe auf einen naiven Begriffsrealismus hinawgegen der sprachlichen
maoglichen Ausdrucksweise ,dies ist mein Wille’ ogeh habe den Willen’ (fur
den schlichteren Ausdruck ,ich will’) anzunehmes gébe ,etwas’ ,fur sich
Seiendes’, das als ,Wille’ bezeichnet werden knaée uns tberdies auch noch
von sich aus bewegen wirde, irgendetwas zu tilf-w)

,Gerade die Neurowissenschaft als empirisch-nagsevischaftlich gepragte

Disziplin sollte immer wieder an ihre eigenen Emsmkungen erinnern. Sonst tritt
an die Stelle von soliden Interpretationen der Bnigse komplexer

183



Studium generale: Projekt
© Herausgeber: Prof. Dr. med. Bernd Fischer wwvsisimed.de e-mail:memory-liga@t-online.de

naturwissenschatftlicher Experimente eine Hirndegitaine aus bunten
Scannerbildern wie aus den Klecksen eines Rohrbtésts liest.

Solchen Auswiichsen muss die forschende Naturwissafientgegentreten - will
sie nicht in 50 Jahren ahnlich verspottet werdenvaiute die Phrenologie des 19.
Jahrhunderts.(Eist 2007)

,VOllig absurd aber ist der Gedanke, irgendwanmeihden Inhalt von Theorien
oder gar eine mathematische Gleichung aus der Batub® eines
Gehirnzustandes zu erschliel3en zu kdnnen, wobserdiistand selbst wieder als
Gehirnzustand beschrieben werde miisste. Der Satbaeid Hume ,We never do
one stepp beyond ourselves” konnte nur formuliendsn von jemanden, der
bereits einen solchen Schritt getan h@gaeémann, 2006)

-Wir haben die Freiheit alles Erdenkliche denkerk@nonen, damit entspricht es
aber noch lange nicht der Lebens- und Erlebensaiieit:

Wir kdnnen beispielsweise den von uns als freieteWempfundenen Zustand mit
einer lllusion erklaren, die vom unfreien Willenngtruiert unfreiwillig konstruiert
wird.“ (B. Fischer)

Die schiefen Konstruktionen der Neurowissenschafienmen letztlich durch

eine einfache Ersetzung im dualistischen Schemaescartes. ,An die Stelle des
Geistes trat das Gehirn, womit der fatale Dualismwmnderer Gestalt - wenn auch
~materialisiert’ - uns weiter in die Irre flhitiayer 2008, s. a. Hacker 2007)

»Wir kdnnen nur Aussagen Uber Sachverhalte machemgie sich nicht auf den
Sachverhalt beziehen.(coseriu, 2003)

,Philosophen weisen uns mit Recht darauf hin, dagsein System nicht selbst
entschlisseln kann, d.h., die Grundlagen von Bageissund Verantwortung
kénnen von uns weder verstanden noch verbessatemwé cassner 2008, 153)

Zu dieser Schlussfolgerung und zur ,Richtigkeit Nermen* navermas 1983 Sind in
der heutigen Zeit folgende Anmerkungen notwendig:

Generell denkt man, dass der gesunde Menschemeigggentber logischen
Spitzfindigkeiten, wie sie die Scholastiker undha&rdie Sophisten liebten ein
argerlicher Ausdruck unfruchtbaren Denkens ist.

Coseriu macht dies an einem Beispiel fest:

~Wenn Epimenides, der Kreter behauptet, alle Kreti@den liigen, so entsteht bei
der Interpretation dieses Satzes ein scheinbarflésbarer Widerspruch.

Wenn der Satz des Epimenides selbst zutrifft, neldist Behauptung eine Llge
und somit falsch sein; erwiese sich die Behaupalagichtig, so ware sie gerade
deshalb falsch, denn Epimenides, der Kreter, Inédte gelogen...
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Aussagen sind Instrumente zum Ausdruck von Sachvediten und kénnen

sich nicht auf sich selbst beziehen.

Ein Messer ist zum Schneiden da, ein Hammer zumriim kein Messer
schneidet sich selbst. Kein Hammer schlagt sidissél

Der Wille ist fur Willensakte da. Der Wille will s nicht selbst oder der Wille will
nicht, dass er sich nicht selbst will.

~Wenn jemand sagt ,Ich luge®, so meint er alle gken Satze, die er aul3ert, nicht
jedoch diesen Satzoseriu 2003, 176)

Wenn jemand sagt ,Ich will“, so meint er alle tbrigen Satze, die er aul3ert,
nicht jedoch diesen Satz.

»~Jahrhundert spater tauchte dieses Problem in némnandte wieder auf, als
sogenannte ,Russelsche Antinomie*“ in der Mengeelelitnthalt die Menge aller
Mengen, die sich selbst nicht als Element entha#iieh selbst als Element oder
nicht?*

Anschaulicher formuliert: ,Rasiert ein Barbier, @ddle Manner des Dorfes rasiert,
die sich selbst nicht rasieren, sich selbst ode8TtAT coseriu 2003)

Im Jahre 1908 hat Betrand Russ@lb-1970)durch seine ,verzweigte Typentheorie
die von Georg Cantatsss-1019begrindete ,,naive Mengenlehre® zu korrigieren
versucht, um Antinomien dieser Art auszuschalten.

Dazu stellt er folgendes Axiom auf:
.Keine Gesamtheit kann Glieder enthalten, die diinclselbst angehorige Termini
definiert werden.{coseriu 2003)

~Eine intelligente Teleologie strebt (Ziel- und Zek®rientierung der Phanome)
nicht ihr Objekt an, sondern ihr Konstrukteur tet Bie Kategorie der Teleologie
kann aus einer atleologischen Realitat nicht herggtlwerden. Sie ist etwas
prinzipiell Neues. (spaemann, 200650 kann auch der freie Wille nicht ausschliel3ok
bestimmten neuronalen Konstellationen abgeleitetiere

T eleologische Erklarungen konkurrieren nicht maukalen. Sie lassen uns nur
verstehen, warum Kausalreihen auf eine Weise grieren, dass das Ergebnis der
Interferenz ein sinnvolles Gebilde ist. Nattrlicddnk diese Interferenz auch Zufall
sein. Wenn aus den Buchstaben, die wir aus eineln&d den Boden schitten,
sich der Prolog des Johannesevangeliums ergikgrsodas Zufall sein. Jede
Kombination ist mdglich und gleich wahrscheinlicireyede andere.

Aber niemand wurde in einem solchen Fall an, atsodem, was ich in Anschluss
an Hegel Negativitat nenne.

Die Figuration des Johannesprologs kann tatsacBhli¢all sein. Das heil3t, sie
kann indifferent sein gegen die Bedeutung diesete§eZum Text wird diese
Buchstabenkombination erst im Kopf des Lesers.
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Ganz anders ist es mit der Entstehung eines solsimeris, aufgrund deren wir
diese Figuration als Text lesen.

Hier findet eine Emanzipation von allen Entstehiegngungen statt.
(Entstehungsbedingungen sind nicht hinreichendadbien. Sie erklaren uns nicht,
er wir sind)

Es ist offenbar so, dass das Auftreten von SinnBeakutung, also von Leben, an
eine Art hoher Komplexitat der Materie gebunden ist

Aber was da auftritt, ist nicht Komplexitat, sonaetwas absolut Einfaches.
Innerlichkeit.

Leben ist nicht ein Zustand von Materie, sondern ds Sein eines Lebendigen.
(A.d.V: ,Alle Personen sind ein Seinsverhalte und keine Bewstseinssaché
(Simon 2005)

Und das gilt noch einmal im héheren Malie dort, veg&divitat auftritt im
Gedanken des Anderen als des Anderen, der niclmheiuer Umwelt angehort,
sondern zu dessen Umwelt ich gehore, und zwarass, idh dies weil3.

Und es gilt dort, wo die Idee eines Unbedingtenrat)fdas per definitionem
gerade nicht durch seine Funktion im Erhaltungsmmsanhang definiert ist.
Also in asthetischen, moralischen und religiosesafmimenhangen.

Wenn man das, was sich im Naturgeschehen absp@iiyn“ nennt, dann benutzt
man ein Pradikat, das einer anderen Welt als ddo@ie angehort. Der Biologe
wird nicht ruhen, die biologische Basis auch digaeglikats zu entdecken. Aber
damit hat er das Pradikat nicht erklart...

Es gibt Entstehungsbedingungen fur Leben (A.d.Vfrigien Willen), fir Trieb,
fur Bewusstsein und fur Selbstbewusstsein. Entsigghedingungen sind nicht
hinreichende Ursachen. Sie erklaren uns nichtwiresind. Selbstsein ist die
Emanzipation von den Entstehungsbedingungen.

Wer an der Einheit der Wirklichkeit festhalten will. kann dies nur, wenn er den
Gedanken der Schopfung mit ins Spiel bringt, naelcinem der Prozess der
naturlichen Entstehung des Lebens und der Artethelesndigen einschlief3lich
des Menschen in demselben Willen einer gottlichensWeit grindet, der auch das
Ergebnis dieses Prozesses will, namlich ein natie Wesen, das seinen
naturlichen Ursprung entdeckt und dem Schopfed&$ Leben, also das Dasein
dankt.

Die gleiche Bibel, die von der Gemeinschatft allebéndigen spricht, mit dem
Gott einen Bund schliel3t, sagt von Gott, dasslbsskebt und dass das Leben das
Licht der Menschen ist. Dass also das Leben deefidatdie es beseelt,
vorausgeht.
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Wer diesen Schritt nicht tun kann oder mdchte, et nur die Moglichkeit mit
Gottfried Benn zu sagen:

,Ilch habe mich oft gefragt und keine Antwort gefaend

woher das Sanft und das Gute kommt

Weil3 es auch jetzt noch nicht

Und muss nun gehen.’

...Materielle Konfigurationen kdnnen Trager codieftdbrmationen sein.
Informationen fir ein Wesen, das etwas als etwH#asaen, also seine Bedeutung
wahrnehmen kann.

Die Tatsache, dass eine systemfunktionale Infoonausreicht, um uns das
materielle Gebilde, in seiner Entstehung verstaizerlassen, sagt nichts dartiber
ob es nicht einen zweiten Code gibt, der eine gawiere Botschaft enthéalt.

(A.d.V: Nur demente Menschen haben eine eindimea$t konkretistische
Auslegung von Informationen; ungestorte Personeemaine Vielfalt von
Codierungs- und Decodierungsmadglichkeiten zur \@irfig, die je nach Situation
gebraucht werden kdnnen; z. B. bei der Aussags:igta@in Hammer’)

Der Einwand, eine solche Annahme verbiete sichs dszur Erklarung des
Gebildes tberflissig sei, dieser Einwand ist nur vegrenzter Kratft.

Man hat vor einigen Jahren bei einer Violinpanit& Johannes Sebastian Bach
folgende Doppelcodierung entdeckt: Wenn man inadi®sairtita jedem Halbton
einen Buchstaben des lateinischen Alphabets zubuhagewenn man die jeweils
erste Note des Taktes mit der wer ersten Noteetesils folgenden Taktes
verknipft, dann tritt einem in der Abfolge der latechen Buchstaben pldtzlich
folgender Satz entgegen:

,Ex Deo nascimur, in Christo morimur, per spiritsanctum reviviscimus’ (Aus
Gott werden wir geboren, in Christus sterben wircth den Heiligen Geist werden
wir wiederbelebt)

Die Partita ist eine wundervolle Musik. Die Musikad in ihrer Konfiguration von
Noten reicht vollkommen, um zu verstehen, warumhBsie niederschrieb.

Wer aber einem Gerticht folgend, vermutet, dassiuiehn etwas anderes verborgen
sein konnte, und den Versuch macht, nach eineeregitBotschaft zu suchen, und
wer des Lateinischen Machtig ist, dem tritt aufne@th eine ungeahnte Dimension
dieser Musik vor Augen.

...Wer einmal tber die Dimension des Unbedingteniegriind wem das alte
Gerucht von einem Schopfergott keine Ruhe lasstwdel es nicht einschichtern,
wenn die Naturwissenschaft in der Uberlebensfuniditit die hinreichende
Ursache fur die Entstehung der natirlichen Arteis@hliel3lich des Menschen zu
finden hofft und teilweise schon gefunden hat.
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Er wird, wo er dem Guten, dem Schénen und dem g¢zilbegegnet oder wo er
dem Wahrheitsanspruch einer wissenschaftlichenridtnbegegnet, er wird, sage
ich hier eine ganz andere codierte Botschaft ek&ealie sich auf die erstere in
keiner Weise zurtckfiihren lasst, obgleich schoredséere ihre eigene Schdnheit
hat.

Aber woher das Schéne kommt und was es heil3t,tdas schon ist, das wird er
erst mit der zweiten Botschaft versteh@gpaemann, 2006, s. a. Bischoff 2008)

~Hirnbiologie muss sich vor religionsphilosophiscl@&timperei hiiten und tut gut
daran ihre - interessanten und in vieler Weisedl#hden - Forschungen im
Bereich religioser Phanomene religionsphilosophisokerfragen zu lassen. Das
kann ein Weg sein, zu einem umfassenden, weitgemVelt- und Menschenbild
vorzudringen...Nach Evidenzen kann man ruhig fragsam muss aber
selbstkritisch genug sein, um wissenschaftlichgdrakicht mit deren
|nterpretati0n ZU VerWQChseln\zv‘\;vw.psyhophysik.com/html/re0241—gehirn—ewald.html)

.Meines Erachtens sollte die Neurowissenschaft, adasttechnische Befunde in
allgemeine anthropologische Aussagen Ubersetztengistichworte
~Willensfreiheit”; evolutionare Erkenntnistheorieyolutionare Ethik etc.) einen
engen Dialog mit den Geisteswissenschaftlern fihdenhier bereits ein
umfangreiches begriffliches und inhaltliches Instamtarium erarbeitet haben.

Auch sollte bedacht werden, dass bereits der Agkdideuro...” oder
,Hirnscans” einen haufigarareligiose Anmutung bekommen.

Wenn Studenten, Hirnforschern oder Neurologiestteewissenschaftliche
Erklarungen fir falsche psychologische Phanomengelegt wurden, akzepierten

sie diese, wenn der Halbsatz vorangestellt wurdengscans zeigen, dass..."
(Weisberg 2008, Weisberg et al. 2008)

.Der Nachweis eines Hirnforschers mittels der fuokellen Magnetresonanz-
Tomographie, alle Woérter hatten ein naturhaftes®at im Gehirn, sagt noch
nichts dartber aus, welche Bedeutung die Sprechatidsen Wdrtern zumessen.
Es gibt keine durchweg neurophysiologischen fumigien Aquivalente fur Grinde
fur die mit ihnen verbundenen Abwagungsprozesseger 200s,12)

Fur neuronale Korrelate hat das Gehirn eine zu tkygpeplexe Struktur.

Auch diesem Grunde dampfen selbst Hirnforscher BEamgen: ,Die heutigen
Ansétze beruhen darauf, dass man zunachst dasMiestHirnaktivitat kennen
muss, dass zu einem bestimmten Gedanken gehordigsels Muster unterscheide
sich nun einmal von Mensch zu Mensch. Zwar seiandlegende Hirnaktivitaten
bei allen Menschen &hnlich (etwa, wenn sie Gegidtder Buchstaben
wahrnehmen); doch sobald es um komplexere Denkgsezgeht, bekomme man
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es mit einer ungeheuren individuellen Variabilgéttun. Wie man bestimmte
Gedanken einer bestimmten Person auslesen koshniteute nicht geklart, stellt
Haynes fest. Auch sei es noch niemand gelungemameedanken gleichzeitig
zu entschlisseln. Das ware, als horte jemand awde®en Finale eines

Silvesterfeuerwerks die einzelnen Knallkdrper herau
(Uehlecke J: Sind die Gedanken noch frei. 2.07.20@%eit, Nr. 28, 29, 30)

Hierzu passt die Sentenz von Niels Birbaumer: ,jBatiertes Gehirn wirde alles

verstehen (a. d. V.: auch dies ist zu bezweif@hb@r nichts mehr wollegaterview von
Schnabel U mit N. Birbaumer: Das Prinzip Hoffnunig Beit 2.07.2009, Nr. 28 S. 31)

~wWenn wir tatséchlich so unfrei in unseren Handkemgein sollten, wer, ...ist
dann die Integrationseinheit der als frei oder eirffiezeichneten Handlung: Das
vom Ich dissoziierte Gehirn? So wenig meine Hantkeyeden ohrfeigt, sondern
ich, so wenig entscheidet mein Gehirn, sondern ibie.Hirnforschung verfiigt
Uber keine Erkenntnistheorie, woher der plotzligtiesensvorsprung ihrer eigenen
Disziplin wohl kommt?“wingert 2005,12)

,Diese Annahme (A.d.V: der Willensfreiheit) stiszth auf Experimente, denen
zufolge ein Willensentschluss eine flinftel Sekunoledem
Handlungsverzdgerung mittels Elektroden im Gehealdachten lassen. Diese
Schlussfolgerung der Gehirnvorgang ,verursache“\8ldtensentschluss, ist
freilich nicht zwingend. Naher liegt die Annahmagsd der Willensentschluss den
Gehirnvorgang eine fuinftel Sekunde schneller atsldsseine Umsetzung in
Handlung. Nahme jemand an, das Radio ware der ©erha&n Musik und
Nachrichten, hielte man ihn fur naiv. Die Annahrberadas materielle Gehirn
.erzeuge” das Denken, Fuhlen und Wollen, verbléiffjesichts der wesentlicher
komplexeren Zusammenhangguicie 2005)

.-..Doch beschaftigt sich die Hirnrinde ,vorwiegendt sich selbst”, wie Wolf
Singer schreibt. Wie kdnnen wir dann von jetzt@efch entscheiden, ob die
Decke nun verputzt oder tapeziert, der Boden begs#t oder versiegelt werden
soll?

Die Experimente Benjamin Libets, die angeblich heem® dass sich schon
zweihundert Millisekunden vor einer bewussten Bmgidung ein
Bereitschaftspotential im zustandigen Hirnareabaut, helfen hier nicht weiter.

Denn komplexe Entscheidungen, bei denen zwischemudd Ausfihrung Monate
liegen kénnen, sind mehr als ein blo3es Fingerpglsein. So, wie man aus der
Brownschen Molekularbewegung nicht das Ergebnigiohgysten Bundestagswabhl
ableiten kann, kann man die elementaren physiatbgis Vorgange im Gehirn
auch nicht ohne weiteres auf den Alltag Ubertragen.
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...Dass wir es waren, die den Kaufvertrag untersbkneund nicht irgendjemand
anders, kann kein reiner Zufall gewesen sein. Wemes nicht besser wisste,
wurde ich sagen: Das Haus hat sich fiir uns entgehi&airecnt 2005)

,In seinem Willen frei zu sein, bedeutet geradénnizufallig bei Rot tiber eine
Ampel zu laufen, statt vor ihr stehen zu bleibennttiss vielmehr Grinde flr diese
Handlung geben, damit wir sie als Willenakte bdttan konnen - ursachenloses,
blindes Agieren entspringt nicht nur keinem freWfitlen, sondern tberhaupt
keinem Willen!

Ob die physikalische Welt dem Determinismus gehtooder nicht, ist fir die
Frage des freien Willens irrelevant, denn auchneredeterminierten Welt kann es
einen freien Willen geben...Sie ist &empatibalismus bekannt: Willensfreiheit
ist vereinbar, also kompatibel, mit physikaliscKausalitéat. Sie ist immer dann
gegeben, sobald sich das Handeln einer Person daakit, was sie in Reflexion
als ihre eigenen Handlungsziele anerkennt - unapgalavon, worauf diese
beruhen moégen.

Der freie Wille einer Person muss also ,mit denrlien ihres Handelns
Ubereinstimmen® wie der Berliner Philosoph PetexrBin seinem Buch ,Das
Handwerk der Freiheit* schreibt. Ein Raucher, deln sach Abwéagung von
Grunden zum Rauchen bekennt, raucht aus freienei\ileiner der aufhéren
mdchte, es aber nicht schafft, raucht nicht ausrréNillen.” eseid et al. 2005)

,Bislang hat niemand eine Idee, welches die phyisilaen Prinzipien sind, auf

deren Basis das Gehirn psychische Phanomene hangirbausteid, untiirkin et al. 2005,
65)

,unsere Gedanken mdgen determiniert sein - gezwumnggden sie damit noch
lange nicht!“rauen, 2006, s.67)

PS: ,Wissenschaftliche Erklarung ist Reduktion. &etbn aber nicht im Sinne
einer Verminderung, sondern komplexer, unverstamdehanomene auf
Mechanismen und Gesetzmaligkeiten, die wir beveitstehen. {pauen, 2006, s.67)

Willensfreiheit und DeterminiSMus (poundstone 1992)

,In der Philosophie wird viel vom Konflikt zwischa#illensfreiheit und
Determinismus (Lehre von der ursachlichen Vorhdnmestheit alles Geschehens)
gesprochen. Wie kann es in einer determinististliiel so etwas wie einen freien
Willen geben? Die Frage hat Philosophen seit defstig der mechanistischen
Denkweise beschaftigt. Sie macht einen grof3endEsilGeheimnisses um
Newcombs Paradox (Widersprichlichkeit) aus.

Es gibt mindestens drei Moglichkeiten, die Fragd&eantworten.
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1. Sie kdnnen beschliel3en, dass es so etwas wiendfieiheit nicht gibt, und das
Problem ad acta legen. Der freie Wille ist einedibn.

Das Storende daran ist, dass jedermann das Gefijhhlden meisten Féllen so
etwas wie einen freien Willen zu besitzen. Im ndemalltagsieben bedeutet
Willensfreiheit, dass Sie etwas tun wollen, aber gmer auf3eren Macht daran
gehindert wurden.

Sie wirden gerne sagen, was bei uns in Transsgnaie vom Premierminister
halten, aber bei uns in Transsylvanien landet naaim dh den Salzminen.
Wabhrscheinlich haben Sie nicht das Gefiuhl, wenreBahren, dass der Zustand
der Quarks und Gluonen in IThrem Gehirn strengersighlischen Gesetzen
unterliegt.

Stattdessen kdnnen Sie behaupten, der Determinisenese lllusion. Die Welt
oder doch zumindest der menschliche Geist sind matkommen durch die
Vergangenheit bestimmt. Diese L6sung erscheininaeisten zeitgendssischen
Denkern wenig attraktiv. Man muss die die wisseafttbhe Entwicklung der
letzten finf Jahrhunderte leugnen, wenn man abstreaiill, dass Ereignisse (trotz
der Quantentheorie) von Naturgesetzen abhangigusidahicht beliebig vor sich
gehen.

2. Die ,Vereinbarkeitstheorie* geht davon aus, daskeinen tiefgehenden
Widerspruch zwischen Willensfreiheit und Determimiss gibt. Determinismus
bedeutet nicht notwendigerweise das Gleiche wid®imagbarkeit und schon gar
nicht die Unmdglichkeit des freien Willens. Unseaclisendes Wissen um die
Rolle, die das Chaos im Universum spielt, machéali&ntwort immer plausibler.
3. Willensfreiheit heif3t tun kdnnen, was man va#/bst wenn man das, was man
will, durch den Zustand der Neuronen im Gehirn eoblestimmt ist. Wenn meine
Handlungen zwar vorherbestimmt sind, aber wedeséthst noch irgendjemand
anderes erfahren kann, was geschehen wird, begwsehieht, spielt der
scheinbare Widerspruch keine Rolle mehr. NatluHighn man fragen, was fur
einen Unterschied ein so modifizierter (abgewasedeDeterminismus

Uberhaupt noch macht. Die Zukunft bleibt weitennerkennbar. Was immer Sie
tun, niemand blickt Ihnen Gber die Schulter undmelt im Tonfall absoluter
Gewissheit: ,Na klar, er wir beide Kasten nehmen®,

Determinismus kann unser Gefiihl der Willensfreineit dann beeintrachtigen,
wenn wir erfahren, was uns vorherbestimmt ist. \§eeinlich weil3 Gott, ob Sie
morgen friih die Zahnpasta von der Mitte der Tulvealispressen werden oder
nicht. Das ist kein Problem - solange Gott es Ihmeht verrat. Unannehmbar ist
nur die Situation, in der ich weil3, dass ich dagstionmt bin, dieses oder jenes zu
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tun, und von all den gefiihllosen Atomen dazu ,gezyan’ werde, es zu tun. Erst
dann werden die deterministischen Gesetze der Phygener Zwangssituation,
die uns daran hindert, einen freien Willen zu hab@gindstone 1992, s. 394-395)

Seine Freiheit nutzt der am besten aus, der voilb@rzeugt ist. Dann muss der so
denkend Handelnde Rechenschaft dariiber geben, varumeiner bestimmten
Weise handeltpothast 2011)

P.S:Newcombs ParadoxWidersprichlichkeit)

.,Newcombs Paradox geht folgendermafen: Ein Hellsedleauptet, lhre
Gedanken und Handlungen Tage vorher im Voraus veehen zu kdnnen. Wie
die meisten Hellseher erhebt er keinen Anspruclvallkommene Zuverlassigkeit.
Er behalt etwa in 90% der Félle recht. Sie habemlsereit erklart, an einem
ungewodhnlichen Experiment teilzunehmen. Ein Fempsairamm gibt lhnen
Gelegenheit dazu und setzt eine hohe Summe alsh@&ws. Sie brauchen nichts
zu tun, als sich an die Versuchregeln zu halten

Auf einem Tisch vor Ihnen stehen zwei Kasten: A 8nd

Im Kasten A befindet sich ein Finfhunderteuroschiéasten B entweder eine
Million Euro, oder er ist leer. Sie kdnnen nichhdéinsehen. Sie missen aus
eigenem freien Willen (falls es so etwas gibt) emésden, ob Sie nur den Kasten B
oder beide Kasten nehmen wollen.

Andere Alternativen sind nicht gegeben.

Der Haken ist, dass der Hellseher vor vierundzwpBaunden vorhergesagt hat,
was Sie tun werden. Er hatte zu entscheiden, oblidlien im Kasten B ist. Wenn
er vorhergesehen hat, dass Sie nur den KastenrBamelverden, hat er die Million
in den Kasten gelegt. Wenn er vorhergesehen hsg, Sia beide Kasten nehmen
werden, hat er den Kasten B leer gelassen.

Ihnen personlich ist es vollkommen egal, ob serlséherischen Fahigkeiten
bestatigt oder widerlegt werden. Sie wollen niattster, als so viel wie mdglich
Geld aus dem Experiment herauskommen. Sie sindngedeich noch so
bedurftig, dass Ihnen Geld nichts bedeutet. Diéhiiimdert Euro im Kasten A sind
viel Geld fur Sie. Die Million stellt ein Vermdgetar.

Die Testbedingungen werden sorgfaltig eingehaltehgrindlich Gberpruft. Sei
brauchen nicht daran zu zweifeln, dass im Kastéinfhundert Euro sind. Kasten
B kann je nach Vorhersage des Hellsehers, entvexdeMillion Euro oder gar
nichts enthalten. Niemand versucht Sie zu betrigknder Hellseher die
Voraussage machte, geschah dies in Gegenwartzinedassigen Zeugen, der
sich davon uberzeugte, dass die Regeln eingehailtsten.

Mit derselben Sicherheit wird man Sie auch daraddtin, die Spielregeln zu
umgehen. Bewaffnete Wachter werden daflr sorgess, 8ee sich nicht irrational
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verhalten und, zum Beispiel, keinen der beiden é&&sehmen. Sie kdnnen den
Hellseher auch nicht dadurch betriigen, dass Seevifahl auf etwas anderes
stitzen als Ihre eigenen Schlussfolgerungen. Sferilicht einfach eine Miinze
werfen oder Ihre Entscheidung davon abhangig maatedas Datum gerade oder
ungerade ist. Sie mussen die Situation analysiemdrdie glinstigere, weil Erfolg
versprechende Alternative wahlen.

Naturlich hat der Hellseher Ihre Uberlegungen vaghsehen. Was sollen Sie tun:
Sollten Sie beide Kasten oder nur den Kasten B palRm

Reaktionen

Eine mdgliche Reaktion auf das Paradox ist folgende

Hellsehen, wer glaubt schon an so einen Kase?dds@anze Getue um die
.vorhersage* ist irrelevant. Worauf es hinauslaigt,ganz einfach:

Es gibt zwei Kasten, sie konnten Geld enthalted,essteht Ihnen frei Sie zu
nehmen.

Es ware dumm, nur Kasten B zu nehmen, wenn im Kastenter Garantie
funfhundert Euro sind. Das ware, als wolle man riidefhundert Euroschein, der
auf der Stral3e liegt, nicht aufheben. Der Inhatt Kasten B (falls es einen gibt)
wird nicht verschwinden, wenn Sie beide Kasten rehriliemand, nicht einmal
der Hellseher, hat von Telekinese (bewegt werdenGegenstanden, allein durch
Ubersinnliche Krafte) oder dergleichen geredet. Kisten sind vor
vierundzwanzig Stunden versiegelt worden. Sieeaoliteide nehmen.

Es gibt auch Griinde daflr, nur den Kasten B zu eehidenken Sie daran, dass
der Hellseher bisher meistens recht gehabt hatidDase der
Ausgangsbedingungen. Es besteht die hohe Wahr$ichkeit, dass er vorgesehen
hat, dass Sie beide Késten nehmen; dann bekomraenn®n Tausender. Und ein
leichtglaubiger Trottel, der an Ubersinnliche Ke&laubt, wirde eine Million
kriegen.

Was ware, wenn das Experiment schon Hunderte vderMiurchgefiihrt worden
ware und der Hellseher immer recht behalten h&iite?sollte an der Situation
nichts andern, denn die Zuverlassigkeit des HeflseWvar ja einkalkuliert.
Buchmacher nehmen Wetten auf das Ergebnis desiEqus an.

Falls Sie nur den Kasten B nehmen, schlie3en siteWan Verhaltnis von 9:1 ab,
dass der Kasten die Million enthalten wird. Wene Is2ide Kasten nehmen, stehen
die Chancen 9:1 gegen Sie. Die Buchmacher habéweligjuoten nicht aus
schierer Menschenliebe so festgelegt. Es hana#ltsn reale
Wahrscheinlichkeiten, soweit sie irgendjemand damea kann.
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Da es bei dem Experiment um Geld geht, kann madiade daflr, nur den
Kasten B zu nehmen, in Euro berechnen.

Wenn sie beide Kasten nehmen, gewinnen Sie mie8ielt finfhundert Euro
(Kasten A) und haben die Chance von 10%, eine diliu gewinnen - wenn der
Hellseher namlich irrtimlich vorausgesagt hat, dassiur den Kasten B nehmen
werden.

Bei normaler Berechnung durchschnittlicher Wettgudiat eine zehnprozentige
Chance, eine Million zu gewinnen, einen Spielwer x00000 Euro. Also ist der
zu erwartende Gewinn, wenn Sie beide Kasten nehb@®nplus 1000000 oder
1000500 Euro.

Wenn Sie stattdessen nur den Kasten B nehmen, [sad&me neunzigprozentige
Chance, dass der Hellseher recht gehabt hat uadwilion in den Kasten gelegt
hat. Das macht einen durchschnittlichen Spielweint 900000 Euro aus. Es spricht
also alles daflr, dass Sie den Kasten B nehmen.

Bisher ist es niemand gelungen, die beiden einagnlgegengesetzten Strategien
zufrieden stellend gegeneinander abzuwagedidstone 1992)

Tesla unterscheidet zwischen der Austibung desfi®iéens (der menschlichen

~Fleischmaschinen” fehlt) und der Austbung der @/ii- oder Entschlusskraft.
(Cheney 2005,S. 38)

,Ich glaube schon, dass es eine Bricke (A.d.V: @mes Geist und Ratio, Glauben
und Wissenschatft) gibt. Aber es hilft nichts, nunzelne Bausteine wie Neuronen
und Synapsen zu erforschen, sondern wir misseSydism verstehen - und das
tun wir noch lange nicht.

Deshalb finde ich auch daeutsche Diskussion tber den freien Willeetwas
unsinnig.

Sicher lasst sich die gesamte Hirnaktivitat lethtlauf Molektle zurickfuhren.
Aber sicher ist auch, dass die Komplexitat des fashingeheuer grof3 ist. Und wie
schwer solche Systeme zu durchschauen sind, wiasaus der Physik.

Die Physiker sind da vielleicht schon etwas weitals die Biologen. In der
Quantenmechanik haben sie gemerkt, dass es Erklargsgrenzen gibt. Die
moderne Molekularbiologie dagegen ist eine junge Wsenschatft, ihre

Vertreter sind von ihrem madglichen Erfolg noch sehriiberzeugt.” (Henn F, Henn s.
2006)

Zum Schluss:
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Im Gegensatz zum Deutschen hat der Franzose neButht, sein Denken um
jeden Preis mit der Wirklichkeit zur Deckung zungr@n.armin mohier)

Ganz zum Schluss:

~Wenn die Hirnforscher, die den freien Willen leegn dick wéaren und schon
einmal oder mehrere Male versucht hatten, abzunehindten sie nie eine Theorie
des unfreien Willens aufgestellt. Spatestens beitonaatischen Gang zum
Kuhlschrank, bei dem sie sich plétzlich mit gro®B&the umdrehen und die
Kuhlschranktir nicht 6ffnen, wére ihnen klar gewenrddass automatische und
kontrollierte Handlungen miteinander verwoben slddd mit viel Gliick und
Anstrengung gewinnt die kontrollierte Handlung nfameal die Oberhand.
Vielleicht hatte Julius Caesar doch recht, alsegkimdete: ,Lasst dicke Manner
um mich sein!“. Fischer)

,Das mit der Hirnforschung ist so eine Sache. Gatskn Fall, Sie wissten alles,
was Sie wissen mochten, dann wirden Sie sicheewissllen, warum Sie das
wissen.“welter, M. Spiegel, 17/2005, 10)

,Das limbische System schweigt zur Frage der ,Ppamtationsdiagnostik ja oder
nein“?, schreibt der Philosoph Lutz Wingert. Fie diner Entscheidung
vorausgehenden Abwagungsprozesse existieren aberneurophysiologischen
Aquivalente.

Geisteswissenschaftler untersuchen sinnhaft karestie Gegenstande,
Naturwissenschatftler physische Phanomene. Die Bebat Willensfreiheit
konnte eine fruchtbare Fortsetzung erfahren, wemntelDisziplinen starker als
bisher die Grenzen ihrer wissenschaftlichen Bedolingssysteme ausloteten.”
...Um biologisch beschriebene Zustande als neurdtaleslate und
Ermdglichungsbedingungen flr kognitive und emotieraistungen zu
identifizieren, muss man etwas Geistiges berefgsst haben. Geistiges
meint...all das, was etwas zu verstehen gibt undasedsn oder vor allem
missverstanden werden kann.

Wir kbnnen auf sehr aufwendige Weise in das leb&welarn eines Menschen
schauen (A.d.V: z. B. MRT) ...und feststellen, dase &ehirnregion besonders
aktiv ist. Wir kbnnen dann unter Umstanden sagass dlieser Mensch motorisch
aktiv ist oder etwas sieht, sich in einem emotiendtrregungszustand befindet,
sich erinnert oder spricht.

Wir kdnnen aber nicht schon angeben, was er sprad er erinnert, was seine
Furcht ausmacht oder welche Handlungen er ausiildegm er sich bewegt. Das
zu wissen, mussen wir Uber eine isolierte Betrawhtles Gehirns hinausgehen und
einen grélReren Kontext erfassen.
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Wir missen eine zweite, nicht minder komplexe Viemsebene des ganzen
Organismus oder der sozialen Person, deren Ledeid@rganismus ist, aufsuchen.
Nur so kdnnen wir die beobachteten Aktivitaten bestimmten

Nervenzellpopulationen als neuronale Korrelateilmester kognitiver Aktivitaten
identifizieren.

Und wir missen auf dieser zweiten Ebene ein walmbahes Verhalten in einen
Rahmen stellen, in dem es sinnvoll oder unsinnig lsnn, um dieses Verhalten
als eine Handlung, als das Aussprechen eines Gedsn&ls eine bestimmte
emotionale Reaktion wie die Furcht vor der Giftiglener Schlange besser zu
verstehen. Dieses Verhalten ist etwas Geistigeshedt etwas, dem ein
Beurteiltwerden nicht aul3erlich ist. Ohne den Zfiguif dieses Verhalten haben
wir gar keinen Zugang zu den biologischen ZustandenKorrelate und
Ermdglichungsbedingungen fir dieses Verhalten Bieg ist die gemeinte
Abhangigkeit.“wingert 2005, nr. 182, 2005, 5.12)

,ES ist sicherlich sinnvoll und notwendig, GehiBeele und ich begrifflich
voneinander zu trennen. Man male sich aus, dieserésihiede wirden in dem
Brei eines einzelnen Wortes untergehen. SchlieBiinth Atome ein konstitutiver
Bestandteil eines Baumes, aber begrifflich trechesehr wohl die Atome von
einem Baum.

Welche Grundeinstellung man immer zum Leib-Seetshlém haben mag, man
kommt nicht an der Tatsache vorbei, dass das Gemrmaterielles Gebilde ist,
wahrend die Seele oder das Ich einen Erlebnisasejan, der nur in der
subjektiven Welt der Ich-Perspektivebeheimatet ist und nicht materiell
erscheint.

Da beide so vertrackt korreliert sind, werden bé&fenen so leicht vermengt.
Vielleicht ist es doch am besten, beide Aspekte@ischiedene Perspektiven
derselben Erscheinung anzusehen, sodass sowoMelkeotung als auch ihre
Verschiedenheit verstandlich werdegmannewit, 2006)

,Die Wahrheitsbedingungen des Neuronalen werden Rbysiologiebuch
festgelegt, die Wahrheitsbedingungen mentaler Adstéverden...introspektiv
verifiziert.

Introspektiv heil3t einfach: Ich fuhle, dass mirmsdso zumute ist. Und das genugt,
um das sicher zu wissen. Und die Vorhersagen b8ieeziche sind weder auf der
einen noch auf der anderen Seite unter stabilet@eza bringen. Sonst hatten wir
eine Psychophysik, die unser seelisches Leben exaklysikalischen Kategorien
beschreiben konnte, sodass jeder Geisteswissetlsclgalzwungen ware, seine
Liebesbriefe neu zu formulieren. Die Germanistesstén ihre AuRerungen tber
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Robert MusilsMann ohne Eigenschaftem neurobiologischem Vokabular neu
formulieren. Aber so eine Psychophysik gibt es abeht. “ rank, 2009, 52)

~Wenn das Prinzip Schuld hier fraglich erscheintgvdir Frage der eigenen
Verantwortung damit in keiner Weise beeintrachtigt; Verantwortung, wie man
mit sich und anderen und seinen Handlungen im Raltdae soziokulturellen
Umfelds umgeht. {krysztofiak 2006)

~Ware ich Richter, wirde ich einem Angeklagten, dersich mangels freien
Willens fir schuldunfahig erklart, erwidern, dass ich fur mein Urteil auch

nicht verantwortlich bin, dass mich aber meine Neuonen zwingen, ihn ins
Gefangnis zu schicken. {Hinsen, 2006)

,Die neurologischen Mechanismen in unserem Denkosggen zwar eine
notwendige Voraussetzung zu unserem Handeln, deakrs kbnnten sie es nicht.
So bendétige ein Auto Rader, um fahren zu kénnemneschten aber nicht aus, um
die Fortbewegung zu erklarewert 2010

,unterm Strich kann von der Notwendigkeit einer Nehdigkeit einer
grundlegenden Neuordnung des Strafrechts wohl k@@t sein. Das wirde
voraussetzen, dass die bisherigen Theorien Gbesahkches Verhalten
fundamental falsch sind und durch andere ersetatememissen. Stattdessen
bestatigt die Hirnforschung vielfach gerade dasséfisiiber den Menschen,
welches wir schon lange besitzen. Der voreiligei&shnach einer Neuro-
Revolution ist ein klarer Fall voorain overclaim — Stephan Morse hat dafur sogar
die passende Behandlung parat: ,kognitive Jurofheta (schieim 2010, s. 77)

,vor Gericht steht man ja vor der Wahl , entwedsrfeeies Ich angesprochen und
fur ein Vergehen zeitweise haftbar gemacht zu werdder als krankhafte Person
ohne freies Ich zu gelten, die in Sicherheitsverwa) muss. (kamann 2010)

,Der Weg von der Hirnforschung zur angemutetenidriggorm ist im Grunde
genommen kurz und hat mit empirischen Belegen falllsram Rande zu tun. Der
Ausgangspunkt ist eine bei Hirnforschern manchmdlenbachtendééformation
professionelledie Ansicht, dass jede individuelle Regung, jg@dedanke letztlich
im Gehirn ihren Ursprung haben, weil sie ohne Gejaimicht zustande kamen.
...Wir sehen, von der Hirnforschung angeleitet, tlbewa Ursachen fir
verbrecherische Gewalt, aber keine Freiheits- uahMtwortungsspielraume, wie
sie unser Rechtssystem voraussetzt, um Schuld &mmnlfestzustellen und Strafen
zu verhangen.

...Es spricht nichts daflr, die Grundvoraussetzurigumachen, namlich im
Gehirn ,Ursachen” fir Gedanken zu suchen. Gedahkéen viele Ursachen, das
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Gehirn z&hlt nicht dazu. Wir brauche es, um zu dankwahrzunehmen und zu
fuhlen. Und wenn es geschéadigt ist, sind bestimmdgrtale Fahigkeiten
eingeschrankt oder ausgefallen. Daraus kann mafeuen, wenn man nicht
vergisst , was grade die neuere Gehirnforschund\ugen fiihrt: dass namlich
Gehirn und Umwelt nicht voneinander zu trennen sind es im Blick auf die
Entwicklung von kognitiven und sozialen Kompetengamlos ist, diese
Wechselbeziehung einfach zugunsten eines ,eighhtherursachenden Gehirns

aufzulésen. Und das gilt auch, wenn es um krimen@kdanken und Taten geht.”
(Mayer 2007)

~Wie geht man mit Normen um, die unser menschlichesammenleben
bestimmen? Solche Normen sind aus neuronalen Adsigafnicht ableitbar. Auch
die Geltung der Logik lasst sich nicht einfach mentalen Uberzeugungsverlaufen
herleiten. Und was Freiheit angeht: ,Frei’ nennddth haufig Handlungen, die
gut Uberlegt sind, die nach menschlichem Ermesskarg die die Zustimmung
anderer haben — wenn all diese Bedingungen esfiitlt, bin ich zuweilen
berechtigt, sie frei zu nennen...VerhaltensanderuagsriJberzeugungen haben
ein anderes Design als der Kniescheibenreflex digeverengung der Pupille
unter Lichteinwirkung oder der Meinungswechsel udim Druck der Folter.
Mensche haben die wunderbare Eigenschaft, sichimaaigegen die — normativ
tonangebende — Mehrheit zu stellen und damit raciiaben. Die
Widerstandskampfer im ,Dritten Reich’ verdienen emesallerauf3erste Achtung —
gerade weil sie so wenige waren und gerade wegntkiar war, dass sie gegen ihr
eigenes Wohlergehen handelten. Sie haben es gitsthfrzeugungen, die
ungunstig fir ihr Uberleben waren, auch gegen demp@ndruck
aufrechtzuerhalten. Sie zogen Trost aus der Tatsakelss sie sich von einer Norm
gebunden wussten. Ich Ubersetze das ungernraligio — aber so etwas steckt
dahinter.

Da mussen Neuroforscher viel nachjustieren, utmdasativ Richtige solcher
Entscheidungen aus Neuroprozessen fasslich zu maehe 2009, 52)

,Philosophie - das ist, als ob man im Dunkeln neitbundenen Augen eine
schwarze Katze sucht, die es gar nicht gibt.

Hirnforschung ist, als ob man im Dunkeln mit verBanen Augen eine schwarze
Katze sucht, die es gar nicht gibt und plotzlictt vuch hab sie!*Estei et al. 2005)

.-..die Stilisierung der Hirnforschung zur Leitdiskipiibersieht eine Reihe
unzureichender Voraussetzungen. Etwa, ,dass dieoMassenschaften selbst von
Grund auf in die Spannungsfelder mannigfacher Dskund kultureller Praktiken
eingelassen sind, dass ihre bisherigen provis@rsétesultate hochumstritten sind,
dass oft mit gleich guten Belegen und Argumentemwarschiedenen Vertretern
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exakt gegenteilige Positionen vertreten werdemabysww.critical-neusoscience orgMacht
schliel3lich auf das ,immense Ausmal}’ aufmerksamyalthem die aktuelle
Hirnforschung dann noch Hypotheken aus dem neuteel@ahrhundert
fortschreibt.: ,Eine weltanschaulich ausgeweit&eolutionismus als universelles
Deutungsmuster; das triumphale Verkiinden eineisditsiverhinderten
Determinismus; plumpe Argumentationsfiguren zumsGklaterie-Verhaltnis;
Typisierungen von Menschen anhand normaler odesrataler physiologischer
Strukturen und dergleichen mehr.’

Sieht man recht, zeigt sich die Philosophie besehe forschen neuro-kritischen
Programm auf der Hohe ihrer Méglichkeiten.”

(Geyer 2011,s. a. www.critical-neuroscience.org)

“...Nicht nur methodentechnische Grinde begrenzedssagemdglichkeiten
der bildgebenden Verfahren. Weit mehr noch haberesvhier mit
Erkenntnisgrenzen prinzipieller Art zu tun.

Das Gehirn arbeitet mit ultrafeinen Strukturen @eif Basis mikrochemischer und
mikrophysikalischer Prozesse, defeaktung im Bereich von Milli- und
Mikrosekunden liegt. Seine Funktionsstrukturen raiisau den prazisesten
Leistungen fahig sein wie dem artcharakteristisdf@mgnetz einer Webspinne,
dem Kugelnest einer Beutelratte...

Trotz der erstaunlichen Fortschritte der Neurowisshaften beschranken sich ihre
Fortschritte notwendigerweise auf das prinzipielle.

Im Konkreten sprengt die Komplexitat der zellulaByrsteme jede
Berechenbarkeit.fvorr 2011)

Spaemann begreift ,dasEigentimliche des Menschab#ssPersonenseins
namlich, als In-Beziehung sein...: ,Personen sindimuPlural wirklich, als
fureinander objektive Subjektverhalte’. Sie gabmaeder zu verstehen, ,dass sie
selbst noch etwas hinter dessen sind, als wagchieaigen’. Sie erkennen
einander namlich ihr Eigensein und Eigensinn ard.§fA& Singularitat).

Und ebendies ist flr den Philosophen der Schlizsseinem recht verstandenen
Anthropormophismus, zu der These, dass die Weis#en Personen einander
,gegeben’ sind, als ,Paradigma fur die GegeberdwitWirklichkeit Uberhaupt’
bilde.

Nur weil wir, was wir als Personen im Zusammenletr#nanderen Personen
gelernt haben, auch auf nicht menschliches Lelbesggar auf die unbelebte
materielle Welt ,ubertragen’, nur darum haben jeloelsen und diese Welt eine

eigene Sphare, eine eigene Wirklichkeit.d. v Fischer: Unauflosbare
Umweltverwobenheit. Dynamische Beziehung von Ich,udd Umwelt inrvechselnden
subjektiven, konkreten Lebensraumens. Studium generale Diagramm Leben)

Wir kbnnen sie in dieser Eigenheit ,gelten’ lasssm.kdnnen sie — sein lassen.
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In diesem Seinlassen der Wirklichkeit...waltet Verttwmd waltet FreiheitA.d.v:
Biophile Singularitaty- die menschliche Freiheit, die sich selbst zurinkhmen
vermag und die es mir ermdglicht, zu sehen, ,dassi@erhalb meiner ein
Selbstsein gibt, das nicht durch Objektsein furmdefiniert ist’...Es sind dies
Schritte hinein in ein Denken, ohne das der gadigum der Gegenwart um vieles
armer ware. (spaemann 2011)

~Freiheit bedeutet fir mich, mich an den Aufgabesssen zu kdnnen, an denen ich
mich messen will. Und dann nattrlich auch die Mdgeit, mit diesen Dingen zu

scheitern — aber es wenigstens versucht zu haben.”
Prof. Dr. Max Otte zit. nach Ebert, V, 2011, S011

~Was Verantwortung ist, lehren uns also nicht deudwissenschaften, sondern
Eltern, Freunde, Partner und andere Personeneméowir zusammenleben oder
auskommen wollen. Die Vorstellung, dass wir firamesvorstellung
verantwortlich sind, ist eine wesentliche Stltzearar sozialen Gemeinschatft.
Verantwortung umfasst dabei dreierlei:

Erstens ein handelndes Subjekt,

zweitens eine Handlung oder einen Umstand, furdgerBetreffende die
Verantwortung tragt,

sowie drittens andere, gegenuber denen die Veranimgbesteht.

...Es gibt kein neurowissenschaftliches Experimeelches zeigen kbnnte, dass
Verantwortung eine blof3e lllusion sei.eis 2012

Zum allerletzten Schluss:
Zu fragmentarisch ist Welt und Leben

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!

Ich will mich zum deutschen Professor begeben.
Der weil3 das Leben zusammenzusetzen,

und er macht ein verstandlich System daraus;
mit seinen Nachtmutzen und Schlafrockfetzen
Stopft er die Liicken des Weltenbaus.

Heinrich Heine

Ich fircht mich so

Ich flrcht mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

Und dieses heil3t Hund und jenes heil3t Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.
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Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
sie wissen alles, was wird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Goitt.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.
lhr rdhrt sie an: sie sind starr und stumm.

Ihr bringt mir alle die Dinge um.
Rainer Maria Rilke (1899: Mir zur Feier)

Hommage a Godel

Minchhausens Theorem, Pferd, Sumpf und Schopf,
ist bezaubernd, aber vergiss nicht:
Minchhausen war ein Lugner.

Godels Theorem wirkt auf den ersten Blick
etwas unscheinbar, doch bedenk:
Godel hat recht.

.In jedem gentgende reichhaltigen System
lassen sich Satze formulieren,

die innerhalb des Systems

weder beweis- noch widerlegbar sind,

es sei denn das System

ware selber inkonsistent.”

Du kannst deine eigene Sprache

in deiner eigenen Sprache beschreiben:
aber nicht ganz.

Du kannst Dein eigenes Gehirn

mit Deinem eigenen Gehirn erforschen:
aber nicht ganz.

Um sich zu rechtfertigen
muss jedes denkbare System
sich transzendieren,

d.h. zerstoren
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,Genugend reichhaltig” oder nicht:
Widerspruchsfreiheit

ist eine Mangelerscheinung

oder ein Widerspruch.

(Gewissheit = Inkonsistenz)

Jeder denkbare Reiter,

also auch Minchhausen,

also auch du bist ein Subsystem

eines genigend reichhaltigen Sumpfes.

Und ein Subsystem dieses Subsystems,
also auch in diesem Sumpf hier,

lassen sich Satze formulieren,

die innerhalb des Systems

weder beweis- noch widerlegbar sind.

Diese Satze nimm in die Hand
und zieh!

Hans Magnus Enzensberger, Suhrkamp Verlag)
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Anhang:

Zusammenfassung der Denkstrukturen der Libertarier

1.

Ruckkopp-

lung mit

Gesamtorga

nismus,

anderen

Organismen,

Umwelt

1.
1. Weitertiberlegen, Innehalten
Y V.V o
I('gK?]ltJ?jalker?S v i » | 2. Singularitat inkl. idiographische
O?ganigrrlfus o Algorithmen
hindurch - . Nur bgl Gefahr ohne
Abweichuna: 1. Geschichtsgewordener Organism \ Reflexion Nr. 1 und Nr.3
h g (nicht nur Gehirn) 3. Anderskonnen als singulare Handlun
gﬁggémr;one 2. Verr_letzung mit anderen . )
Netzwerke Organismen und Umwelt 3. Suspensionsvermégen
Struktur- 3._ Har_1d|ung (sensuak_torlsche
L Einheit) zusammen mit I, Il, 11l und

prinzipien den o0.g. zwei Punkten Nr. 1 und 2.
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